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hoj!

Tak sa zase (po naozaj dlhej dobe)
stretdme na strankach Burica. Tato pauza
bola zapric¢inena hlavne tym,ze sa to
mozno nezda,ale vydavat’ ¢asopis je ¢asovo
aj materialne dost’ naro¢né. Difame ale,
Ze sa do budicnosti podari vydavat’ tento
pocin v pravidelnych intervaloch. Ako
sa spominalo uz v prvom Ccisle ¢asopisu,
ulohou Burica je predstavovat’ alternativy
a vytvarat’ diskusiu. Do budtcna tak na
strankach Burica najdes ¢lanky a dvahy,
ktoré sice niekto mdze povazovat’ za pre-
hnané utopistické ¢i nadmieru individua-
listické, niekomu mozu pripadat’ ako
velmi autonomistické ¢i subkultiirne, no
hlavne tym splnia svoj ucel, pretoze maju
vyvolavat’ diskusiu. Diskusiu, ktord ma
vytvarat’ podmienky pre realizaciu anar-
chistickych myslienok ¢i uz v malych
komunitach a skupinéch ,alebo vo vacsich
spolo¢enstvach. Diskusiu, v ktorej ide
hlavne o aktivnu kritiku nielen kapitaliz-
mu, Statu alebo patriarchélnej spolo¢nosti,
ale aj nas samotnych. Ako skupina, ktora
tento Casopis vydava si myslime, Ze aktu-
alnej situacii chyba otvorena diskusia
o perspektivach anarchistického boja
v dnesnej, velmi rychlo sa meniacej dobe
a v dnesnych podmienkach, v ktorych uz
spominany kapitalizmus dokdze spenazit’
aj revoluciu.

Co sa tyka obsahu tohoto ¢isla,
je zbytoc¢né rozpisovat’ obsah, pretoze
vSetko podstatné najdes na nasledujticich
strankach. Prajeme prijemné a inSpirujtice
¢itanie.

Buri¢i



HReEporty

Slovami proti izolaciil

priestoroch infoshopu a archivu

radikdlnej literatiry Malatesta
prebehla 26.3. akcia, ktorej hlavnou témou
bolo dopisovanie si z uvdznenymi l'ud’mi.
Na akcii predstavil svoju “samizdatovi”
knihu “Slovami proti izoldcii” anarchis-
ta Lukas Borl. Kniha vznikla ozivenim
starého sposobu tvorby fanzinov “vystrihni
a nalep”. Autor na stradnkach knihy opi-
suje dovody preco vdznenym pisat’, svoje
osobné skusenosti s uvdznenim a tiez
ukazuje turyvky (velakrat ismevné) z dop-
isov do vizenia. Okrem toho, Ze m4 tato
publikdcia motivovat’ ¢itatelov k pisaniu
solidarnych dopisov, je tiezZ benefitom pre
vaznenych bieloruskych anarchopartizanov,
a to kon-krétne: Sergej Romanov — 20
rokov odnatia slobody, Igor Olinevi¢ — 20
rokov odnatia slobody, Dmitrij Rezanovi¢
— 19 rokov odnatia slobody a Dmitrij
Dubovskij — 18 rokov odiiatia slobody.
Okrem tychto trestov su vystaveni muce-
niu a nel'udksému zachadzaniu zo strany
represivneho apardtu bieloruského totalit-
ného statu. Okrem pripadu vaznenych
anarchistov kniha tieZ informuje o pripade
anarchistického blogera Mikolu Dziadoka,
ktory bol po zatknuti muceny. Po naozaj
hodnotnej prednaske o tom, preco pisat’
dopisy a narusSovat’ tak izolaciu za stenami
vaznic sa rozprudila diskusia. Na akcii
sa zucastnili aj chalani z inciativy Free
Pepo, ktord sa venuje problematike konop-
nych véziov na Slovensku. Do diskusie
tak prispel aj ich pohl'ad na pisanie listov
vdznenym a problematiku vdzenského
systému. Diskusia bola o to hodnotnejsia,
Ze sa jej zucastnili aj I'udia s r6znorodymi

pohl'admi na danu vec. Tuto akciu hodno-
time ako vel'mi pozitivhu a motivujticu

do d’alSej prace, tykajucej sa situacie a so-
lidarnej pomoci s viznenymi 'ud’mi.

O vSetkom vas budeme vcas informovat’.
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Anarchizmus
na Slovensku

D iskusia spolu s prednaskou na tému
“Co sa stalo s anarchistami

na Slovensku” prebehla v kultdrno-komu-
nitnom centre Diera do sveta v Liptovskom
Mikulasi. Utulné priestory “diery” sa nacha-
dzajui na ndmesti v budove, kde, ak sa
nemylime, sidli aj miestna galéria. Priesto-
ry su to naozaj krasne, doplnené naozaj
rozsiahlou kniZnicou a pestrym progra-
mom. Po uvodnych zoznameniach sa kvoli
organizacno-logistickym situaciam zacalo
diskusiou. Diskusie sa zucastnili 4 T'udia,
ktori sa aktivne zapojili alebo sa stéle
aktivne zapdjaji do anarchistickych aktivit.
Diskusia to bola naozaj velmi zaujimava

a niesla sa v pohodovej nalade. Okrem
spominania na veci minulé pritomni disku-
tovali aj o aktudlnom diani a konkrétnych
aktivitach. Co bolo pre diskutujicich
naozaj velmi milym prekvapenim, bola
navstevnost’. Ked’zZe sa celej akcie zticastni-
lo cca 30 Tudi, anarchizmus ani na Sloven-
sku nie je zabudnuty. Po skuto¢ne plodnej
diskuii prisla na rad prednaska ..., ktord
bola spracovana ako uvod do anarchis-
tického myslenia. Celt akciu hodnotime
ako velmi pozitivhu a dufame, ze priestor
pre podobné diskusie bude vznikat’ stale
Castejsie, ked’ze anarchizmus vnimame ako
zivotaschopnt alternativu k sicasnému
stavu. Komunitnému centru Diera do sveta
drzime palce do buddcich aktivit a bojov

a budeme vel'mi radi, ak sa nase sily este
spoja.




MMujEres Lires

UJERES LIBRES (Slobodné Zeny)
boli skupinou anarchistiek, ktoré
sa pocas Spanielskej obc¢ianskej vojny orga-
nizovali a bojovali ako za oslobodenie Zien,
tak za anarchistickt revoltciu. Ich praca
je naozaj inspirujuca. Ich priklad ukazuje,
ako sa da spojit’ boj proti diskrimindcii zien
a proti kapitalizmu, do jedného boja
za slobodu.

ko anarchistky odmietali akékolvek

degradovanie zien v libertinskom
hnuti do druhoradého postavenia. V 30. ro-
koch mal feminizmus uzsi vyznam ako
ma dnes, a preto ho odmietali ako tedriu,
ktora bojuje za ,,rovnost’ Zien v su¢asnom
systéme privilégii.“ Tvrdili: ,Nie sme a ani
vtedy sme neboli feministky. Nebojovali
sme proti muzom. Nechceli sme nahradit’
maskulinu hierarchiu hierarchiou feminis-
tickou. Treba pracovat’ a bojovat’ spolocne,
pretoZe v opacnom pripade nikdy nedosiah-
neme socidlnu revoliiciu. Potrebovali sme
vsak svoju vlastnii organizdciu, aby sme
mohli bojovat’ samé za seba.“
Hovorili: ,,Sme si vedomé precedensov, ktoré
poskytuju tak ako feministické organizdcie
tak aj politické strany... Nemohli by sme ist’
ani jednou z tychto ciest. Nemohli by sme
oddelit’ Zensku otdzku od otdzky socidlnej.
A nemohli by sme ani popriet’ vyznam Zen-
skej otdzky tym, Ze by sme Zeny zmenili
na obycajné ndstroje ktorejkolvek organizd-
cie, dokonca... ani nasej libertinskej
organizdcie.“
,Zdmer, na ktorom spocivali nase aktivity
bol ovela $irsi: slugit’ doktrine a nie strane,
dodat’ Zendm silu, aby sme gz nich urobili
jedincov schopnych prispiet’ k budovaniu
budiicej spolo¢nosti, jedincov, ktori sa naucili
rozhodovat’ sami o sebe a nie slepo nasledo-

vat’ diktdty akejkolvek organizdcie.“

m ujeres Libres mali dvojitu straté-
giu: capacitacion (priprava) a cap-
facion (zapojenie Ci ucast’). Ich pociatocna

praca bola spojenim zvySovania povedomia
a priamej akcie.

by umoznili vzdjomnu podporu,

vytvarali siete anarchistiek. Navza-
jom chodili na svoje schédze, kontrolovali
spravy o sexistickom chovani a vypracova-
vali navrhy ako sa s nim vysporiadat’.
V snahe zapojit’ viac Zien do odborovych
aktivit sa zriad’ovali mobilné materské
skoly.

Vydéval sa aj Casopis distribuovany
a propagovany cez vtedajsie anar-
chistické siete. Zeny v tiom prinasali spravy
o tom, aku pracu vlastne robia. Délezité
bolo aj zvySovanie povedomia a tak bol

v kazdom ¢isle ¢lanok o nejakej vynimo¢-
nej Zene a tiez publikovali svoj stlpcek

v inych anarchistickych ¢asopisoch. Ich
Casopis naviac tlacil ¢lanky o kultirnych
témach, o vzdelavani, filmoch, Sporte.

A boli tam aj ¢lanky, ktoré ste mohli vidiet’
v kazdom Zenskom magazine — o cendch
plynu, o starostlivosti o deti, o mdde.
Neskor casopis doplnili aj knihy a brozury.
Propagandisticka praca sa robila prostred-
nictvom rozhlasového vysielania, putov-
nych kniznic a propagandistickych turné.
Jedna ¢lenka, Pepita, popisala svoje sktise-
nosti z propagandistického zajazdu takto:
»Zvolali sme zZeny dohromady a vysvetlova-
li im..., Ze Zeny maju jasne definovanu
tlohu, Ze zeny by nemali stratit’ svoju
nezavislost’, ale Ze pritom Zena moze byt’
zaroven matkou aj compatierou... Mladé



zeny ku mne prichddzali a hovorili, ,,Je to
velmi zaujimavé. To, ¢o hovoriS, sme nikdy
predtym nepoculi. Je to nieCo, ¢o sme citili,
ale nepoznali“ ... Myslienky, ktoré ich na-
jviac uchvatili? Ked’ som hovorila o moci,
ktort maji muzi nad zenami. Ked’ ste im
to povedali, ozval sa taky krik, ,Nemo6zeme
muzom dovolit’, aby si o sebe mysleli, ze st
nadriadeni Zendm, Ze maju pravo vladnut’
im.“ Myslim, ze Spanielske Zeny na toto
volanie netrpezlivo ¢akali.“

'Vel’a zo $panielskych robotnikov
a roI'nikov boli negramotni. Preto

zeny z Mujeres Libres zriad’ovali vzdelava-
cie programy, technicky zamerané triedy

aj triedy spolocenskej vedy. V decembri
1938 na tieto prednasky v Barcelone denne
dochadzalo 600-800 Zzien. V spolupraci

s anarchistickymi odbormi zriad’ovali
ucnovské programy.

Ruku v ruke s tvorbou propagandy
iSla kazdodenna praca nutna

k obrane ich revoltcie pred titokom fasis-
tov. Dodavali potraviny miliciam a zriad’o-
vali obecné jedélne. Organizovali podporu
zien v miliciach, zakladali strelnice a stre-
lecké kurzy. Zriadili skolu pre zdravotné
sestry a zachrannu zdravotnu kliniku, ktora
sa starala o ranenych v bojoch.

Teresina bola, aj cez svoj nedostatok
sktsenosti na poli zdravotnictva,

menovana spravkynou. Tu s hrdost’ou
hovori o svojej tilohe: ,Pamatam si, ako
za mnou Vv klinike vel'akrat prisli otcovia,
aby o nieco prosili a ja som im povedala:
,Prosim vas, tu sme si vSetci rovni.“

A oni mi povedali, ,Tu ste skutoc¢ne spravili
revoluciu.“ A to mi poskytovalo obrovské
zadost’'uéinenie, pretoze som to celé spra-
vovala bez akéhokolvek vzdelania... To,
v ¢o som verila, som tam uskutoc¢nila...

a to je vSetko, co vam moézem povedat’

o tom, ¢o som urobila pre revoltciu. Ten

zbytok, to som robila to, ¢o vSetci ostatni.
Ale toto bolo nieco, ¢o som urobila iba ja.*

evolucia, ale znamenala viac ako

len porazit’ fasizmus, bola aj
o budovani novej spolo¢nosti, ktord by sa
starala o potreby vsetkych. Pri cestach po
Katalansku a Aragone pomahali ¢lenky Mu-
jeres Libres zakladat’ dedinské kolektivy.
Mnohé zeny chodili spolu so zastupcami
anarchistickych odborov (CNT) a anar-
chistickej federdcie (FAI) s provizérnymi
ampliénmi a volali na rolnikov, aby ,,presli
na nasu stranu.”

'VBarcelone riadili 16zkovd nemocni-
cu, ktora robila porody a poskyto-
vala Zenam popoOrodnu starostlivost’, ale
tiez robila kurzy o zdravi diet’at’a a matky,
o kontrole pocatia a sexualite. Vo februdri
1938 bol v Barcelone zaloZeny Ustav ma-
terstva a starostlivosti o diet’a, pomenova-
ny po franctzskej anarchistke Louis Michel.

ujeras Libres st zivym prikladom

dolezitych stranok anarchistickej
tedrie. Po prvé, chéapali, Ze kolektiv je silny
len natol’ko, nakol’ko su silni jedinci, ktori
ho tvoria. Aby vybudovali silné anarchistic-
ké hnutie, podnecovali a podporovali Zeny,
aby naplnili svoj potencial. Ked’ revolticia
zacala, malo vela cleniek Mujeres Libres
dokonca len 13 alebo 14 rokov. Napriek
tomu, tak ako vyssie uvedena Teresina,
zistili, Ze su schopné ujat’ sa t’azkej tilohy
budovania nového sveta.
Po druhé, Mujeres Libres chédpali dolezitost
priamej akcie a samostatnej aktivity ako
pre tvorbu revolucionarok tak pre prevede-
nie revolucie. Nerobili umely rozdiel medzi
propagandou a organizovanim, medzi
myslienkami a akciou. Ich myslienky for-
movala ich skisenost’ z terénu.
A nakoniec, Mujeres Libres predviedli,
Ze myslienky nie st nikdy vytesané do
kamena, aby potom boli pouzité v praxi,

v
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ked’ pride pravy cas. Ich nazory rastli a vy-
vijali sa, menili sa a ziskavali vplyv.

Revoh'lcia je zlozita zalezitost’. Aby
prislo k zdsadnej zmene spolo¢nos-
ti, je potrebné postavit’ sa zazitym nazorom
na to, Co je normalne a prirodzené. Novi
revoluciondari a nové revoluc¢né spolo¢nos-
ti vzidu z hadok a diskusii, ku ktorym
dochéadza na vela réznych miestach —
doma, v supermarkete, v kréme — medzi
vela réznymi 'ud’mi.

m ujeres Libres chapali, Ze revoltcia
je ovela viac ako udalost’, ktora

prebehne cez noc. Je to aj proces, ktory
sa neustdle meni, pretoZe jedny nezhody
sa vyriesia a d’alSie rozpory sa vyskytnu.
Ukazali, ze revoltcia ani zd’aleka nie je
suchym akademickym dusilim, ale ze je ako
zivot — nikdy nie je jednoducha a priama,
ale dynamicka.

Aileen O “Carroll
(Workers Solidarity Movement)

Prelogila Buri¢ka




AnarchiZzmus =3 politile=a

priatell'stva

Pokracovanie ¢lanku “Politika afinitnych skupin” z posledného ¢isla Burica)

N a prvy pohlad sa vyrazy afinita

a anarchizmus nezdaju byt’ syno-
nyma. Afinita je nejasnym pojmom, najskor
pouzivany chemikmi a alchymistami.
Albert le Grand (trindste storocie) ho
pouzival na popis prirodzenej prit’azlivo-
sti medzi kovmi, substanciami a moleku-
lami. Pre sociolégov ako Max Weber

a neskor tiez Michael Lowy vysvetluje
afinita Specificky vzt’ah medzi dvoma
doktrinami, urc¢ovany analégiami medzi
ich racionalnymi Struktirami, emociami

a moralkami. Termin afinita v sti¢asno-

sti znamenad zdielané zaujmy, povola-

nie, Sport, hudba ¢i politické nazory. Pre
anarchistov vSak znamenad ovela viac. Ich
Specifikacia terminu afinita sa prvy krat
objavila v textoch Carlesa Fouriera. Podl'a
tohto antiautoritarskeho socialistu zaciat-
ku devatndsteho storocia je atrakcia (pre
Fouriera synonymum afinity) zasadnym
organiza¢nym principom, okolo ktorého sa
spolo¢nost’ musi vyjadrovat’. Neskor kladie
doraz na vyznam afinity pre anarchizmus
Encyklopédie anarchiste (1934) a Petit
lexique philosophique de 1"anarchisme
(2001). Sébastien Faure poznamenava, ze
princip afinity “je najpevnejsi, pretoze je
schopny odolavat’ konfliktom, roztrzkdm

a rozloZeniu, ktoré su typické pre orga-
nizacie, politické strany a ligy zoskupujice
jednotlivcov s protichodnymi zaujmami
(...), je to najlepsi organiza¢ny princip, lep-
Sie povedané, jediny organizacny princip,
ktory je totozny s povahou anarchizmu,
pokial nedusi tizby, charakter a slobodu
jednotlivcov”. Afinitnd skupina je teda
potenciondlnym zakladom anarchistickej
organizacie ¢i spolo¢nosti. Ako prehlasil

Faure, “anarchisticka spoloc¢nost’, ku ktorej
chceme dospiet™, by bola stvorena “mi-
moriadnym rozkvetom afinitnych skupin”.
Clen FAI popisal formovanie afinitnych
skupin pocas tridsiatych rokov dvadsiate-
ho storocia tymito farebnymi slovami: “Po
Styroch ¢i piatich slovich m6zeme pove-
dat’, ¢i je tu afinita, ¢i je tu dovera. Je to
ako laska medzi muzom a Zenou - stretli sa
a po niekol’ko malo slovach vedia.” Lenze
prirovnavanie lasky k afinitnym skupinam,
nech uz je akokol'vek farebné, vzbudzuje
koncepcné a politické rozpory. Zda sa, ze
koncept priatel'stva vyjadruje Zivotny pos-
toj ucastnikov afinitnych skupin presnejsie,
aj ked’ “nie je isté, ¢i sa mozeme dopraco-
vat’, alebo sa aspon priblizit’ k obecnej
definicii priatel'stva”. Na rozdiel od lasky
neevokuje priatel'stvo exluzivitu ¢i ziarli-
vost’, ale skor vzajomnost’ a spolo¢né
zaujmy, okrem toho aktivity zdielané

s priate'mi udrziavaju a posiliiuju puto
priatel'stva. Priatel'stvo nie je - principialne
- ur¢ované pohlavym ¢i sexudlnou ori-
entaciou jednotlivcov. K tomu vSetkému
pocit spoluviny, dovera a v neposlednom
rade tiez afinita, ktora je podl'a psycholo-
gov rozhodujticim spdsobom spojena

s priatel'stvom. Laska mo6ze byt’ naviac
jednosmerna, zatial’ o afinita v sebe nesie
vzajomny sentiment. Anarchisti, ktori pre
ucel tejto eseje poskytli rozhovor, rovnako
ako niekol’ko textov zaoberajucich sa otaz-
kov afinitinych skupin, zoraznuji dolezi-
tost’ priatel'skych vazieb ako spojujiceho
elementu, ktory upevnuje sudrznost’
skupiny.



P riatel'ské vzt'ahy maju bezpochyby
obecny vplyv na fungovanie poli-
tickej organizacie, dynamika afinitnych sk-
upin je ovplyvnena obzvlast’ priatel'stvom
medzi ¢lenmi. Pri vytvdrani ¢i zapojent

sa do afinitnej skupiny sa z jednotlivcov
stavaju takzvani amilitanti. Toto oznacenie
vystihuje amalgadm vyrazu priatel'stva —
franctzsky “ami” a militant (bojovnik),

a rovnako tak odmietnutie istej militant-
nosi, pokial predponu a- chapeme ako
negaciu. V tomto pripade je chovanie
politickych aktérov ovplyvnené hlavne
priatel'skym vzt’ahom namiesto lipnutia na
ideologickej doktrine ¢i organizovanym pa-
triotizmom, ako to vyva obvykle v pripade
tradi¢nej militantnosti. Tato politika
priatel'stva prispieva k Sireniu anarchis-
tickych principov vnutri hnutia za globalnu
spravodlivost’, ¢i si uz su aktivisti vedomi
anarchistickej tradicie alebo nie. Amillitan-
ti citia, Ze jadro ich skupiny zaloZenej na
afinitnom a priatel’kom vzt'ahu so sebou
nesie takmer prirodzend ttizbu a volu
dosiahnut’ konsenzu. Jeden z nich tak
popisuje, Ze sa jeho afinitna skupina sklada
z “piatich kamaratov” a rozhodovaci proces
bol “spontanne konsenzualny”. Pritomonst’
priatel'skych vzt’ahov v srdci afinitnych
skupin teda ul'ahc¢uje rovnostarsku

a konsenzudlnu kolektivnu prax. To sa
zhoduje s vysledkom sociologickych studii
na tému priatel’stva, ktory je vzt'ahom
nezlucitelnym s autoritou a hierarchiou.
Okrem tohto jednotlivci, ktori posobili

v afinitnych skupinach hovoria, ze konali

v anarchistickom prostredi, napriek tomu
Ze sa nepovazuju za anarchistov alebo
nevedia o anarchizme vobec ni¢. Jeden
militant uznava, Ze sa nechal “zmanipu-
lovat” svojimi anarchistickymi priatel'mi.
Vysvetluje, Ze “skupina nebola vyluc¢ne
anarchisticka, pretoze sa chcela vyvarovat’
sektarstvu. Napriklad ja sa som skor
marxista a nechcel som byt’ oznacovany

za anarchistu, ale fungovanie skupiny bolo

anarchistické.” A usudzuje, ze “neexistuju
afinitné skupiny, ktoré nie st anarchistické
vo zmysle sposobu organizacie”.

Demokracia alebo anarchizmus?

finitné skupiny pontkaji konkrétny

model anarchistickej praxe, ktorad
nielenze narusuje leogiku zasupitel'skej
demokracie liberdlneho rezimu, ale tiez
logiku r6znych militantnych organizacii
s volenymi vodcami alebo zastupitelmi.
Preto je typickym rysom afinitnych skupin
subverzia - podvratny potencial, ked’ze
premiena tradi¢né rozhodujlce procesy
zastupitel'skej demokracie a v oficidlnom
politickom rezime moc drzanu zastupi-
tel'mi, politickymi stranami alebo vramci
socialnych hnuti organizaciami. Skisenost’
a fungovanie afinitnych skupin demonstru-
je, ze Tudia alebo dav st obdareni scho-
pnost’ou organizovania samych seba,
kolektivne udrzovat’ a jednat’ v zlozitych
situaciach, ktoré nastdvaju poc¢as mobi-
lizacie a masovych akcii. Z tohto dovodu
moze prac afinitnych skupin prizivovat’
historickd debatu medzi dvoma postojmi,
ktoré som v predchadzajtcich textoch
pomenoval ako politickd agorafébiu a poli-
ticku agorafiliu. Politicka agorafébia
je zalozena na presvedceni, ze [udia
prirodzene postradaju politicky nazor,
takze pokial’ sa zhromazdia v agore
(Tudovom zhromazdisti), aby konali, stava-
ju sa nevyhnutne obet’ami vasni, ktoré st
manipulované demagdgmi a egoistickymi
zaujmami, ktorym je l'ahostajné obecné
dobro. Na druht stranu politické agorafilia
tieto argumenty prevracia zdéraznovanim,
Ze jednotlivci, ktori maji moc, nevyhnut-
ne vyvijajua vyrazne odliSné emdcie
a zaujmy ako l'ud, hlavne z dévodu svojho
postavenia v hierarchickej Strukttre.
V stvislosti s tym je elita jednotkou sama
o sebe, ktora nevaha pokusat’ presviedcat’
Pudi cez demagdgiu, Ze vladne menom



obecného dobra. Napriek pokusom elit
limitovat’ 'udsku autonémiu nam agrofili
pripominaju, ze v minulosti existovalo vela
komunit, vratane afinitnych skupin, ktoré
si vladli sami priamo a bez vodcov. Malé
politické komunity, ako squaty, militantné
spolky, pripravené schodzky na demonstra-
cie alebo afinitné skupiny su alternativnym
politickym priestorom, kde mozu byt’
rozhodovacie procesy rovnostarske a mézu
sa vyjadrovat’ cez diskusné zhromazdenia
v halach, amfiteatroch alebo dokonca na
uliciach, ktoré po obsadeni demostrantmi
mozu slazit’ ako agora. Cez tieto skusetosti
Pudia ukazuju, ze v skuto¢nosti maju scho-
pnost’ robit’ raciondlne rozhodnutia

a dodrziavat’ rozhodovacie procedury,
ktoré moézu zaistit’ racionalitu tychto
procesov. Takéto samospravne skupiny st
naviac schopné konat’ pokope v koaliciach
na baze ad hoc, ¢o spochybnuje logiku
drzania cetralizovanej moci zasupitelmi
nad suverénnym subjektom (ndrodom,
proletariatom, obc¢ianskou spolo¢nost’ou
atd’.), ktory md homogenné jadro

a spolo¢né zaujmy.

] e presnejSie hovorit’ v pripade afinit-

nych skupin o priamej demokracii

alebo anarchizme? Akademici ¢i militanti si
Casto neuvedomuju rozdiel medzi anarchis-
tom a priamou demokraciou, v anarchizme
st rozhodnutia prijimané kolektivne
a konsenzualne, zatial’ ¢o v demokracii
vacsinovym poctom hlasov. Pribehy a sve-
dectva o afinitnych skupindch ukazuju,
Ze ich tcastnici obecne uprednostnuju
anarchizmus pred priamou demokraciou,
¢i uz z moralnych dovodov (demokracia
mdze skiznut’ k tyranii majority) alebo
politickych (predpokladé sa, ze konsenzus
zaist'uje jednotu skupiny, spontanne dele-
nie uloh a pocit bezpec¢nosti). Povedzme,
Ze rovnostarska a priatel'ska povaha poli-
tického zvdzku moze predstavovat’ vlast-
né napétie a problémy. Po prvé “v kruhu

priatelov aj v romantickom vzt’ahu nie su
socidlne vzt’ahy urCované len afinitou, pra-
menia tiez zo socidlnych faktorov”. Napriek
velkej miere tolerancie vyjadrovanej anar-
chistami, priatel'ské vzt’ahy rastu l'ahSie
medzi militantami s rovnakymi kultirnymi,
socidlnymi a ekonomickymi korenmi

a medzi tymi, ktori sd priblizne v rovna-
kom veku. Okrem toho moéze byt’ vyjadro-
vanie militantov v afinitnej skupine
ohrozené “nebezpecenstvom priliSného
egocentrizmu, ked’Ze jednotlivec je s I'ud’-
mi, ktori myslia ako on”. Niektoré vzt’ahy
— hlavne profesné, genderovo zmieSané
— mobzu mat’ naviac vplyv na neformdlnu
moc v skupine. Muz ma napriklad tenden-
ciu osobovat’ si neformdlnu moc nad Zenou
a povazovat’ Zenu za menej schopnu

v politickych aktivitach, akcii a autondmii.
V afinitnych skupindch za¢nu byt’ vzt’ahy
medz muzom a Zenou ovel'a problematic-
kesie, pokial ich ¢lenovia, hlavne muzi,
maju problém chdpat’ moznost’ priatel’st-
va medzi muzom a Zenou, hlavne pokial
vyobrazuju zenu primarne ako sexualny
objekt. Nerovnosti v rozloZeni neformalnej
moci su principidlne menej zavazné v anar-
chistickych struktirach ako hierarchickych,
ked’ze v nich nie je ziadna oficialna auto-
rita, ktord by umoziiovala jednotlivcom
hromadit’ neformalnu moc a privilégia,

a kolektiv nie je ovladany donucovacimi
prostriedkami. Napriek tomu boli v zaujme
znizenia nerovnosti spésobenych neformal-
nou mocou a privilégiami a v zaujme
ulahcenia jednania vyskusané roznorodé
postupy, napriklad rotacia funkcii, pod-
mienené réznymi faktormi ako cas, pohla-
vie apod., co pomohlo naplnit’ poziadavku
rovnostarskej, slobodnej a efektivnej
diskusie.

Severnej Amerike, kde s anarchis-

ti hlboko ovplyvneni radikalnym
feminizmom predchadzajticej generacie,
su mitingy ¢asto moderované tandemom



muza a zeny, pri diskusiach si potom muzi
a zeny predavaju slovo. To méa vyrovnavat’
Sance Zien pri re¢neni, ked’Ze pre muzov
moze byt’ vyjadrovanie na verejnosti
l'ahsie. Niektori militanti si toho nazoru,
ze vzhl'adom k dopadu patriachélnej
ideolégie ako na spolocnost’, tak na aktivi-
stické hnutie je tiezZ pre zeny dolezité, aby
sa pravidelne zdrziavali v nezmieSanych
afinitnych skupinach. Tie im umoznia
oslobodit’ sa od nadvlady muzov, definovat’
vlastné témy a aktivity, aby “zazili izasné
puto solidarity”, a konfrontovali sp6sobmi,
ktorymi zapadna kulttira prvileguje pri-
atel'stvo medz muzmi a neddveruje priatel-
stvu medzi Zenami. Vo Franctizsku sa nadzo-
ry medzi anarchistami na podobnu prax
lisia, ked’ze tu vychadzaju z komunitného
citenia. Nasledkom toho vel'a franctzskych
anarchistov ukazuje nedostatok zaujmu

a maju problémy uvazovat’ o konkrétnych
kolektivnych rieseniach, ktoré by znizi-

li nerovnost’ medzi r6znymi identitami
(muzmi, Zenami apod.) v ramci hnutia.
Napriek tymto dolezeitym a konkrétnym
problémom pontkaju afinitné skupiny
moznost’ rozsirenia priamej participacie

a autondmie aktivnych jednotlivcov vnutri
obrovskych socidlnych hnuti. Naviac do tej
miery, ze niekol’ko skupin sa moze rozhod-
nut’ pre akciu v koalicii s d’al$imi skupina-
mi, takze pocet vyslednych tcastnikov nie
je limitovany.

Anarchizmus a raciondlne davy

ez svoje hlboké historické korene

boli afinitné skupiny pouzivané
r6znymi sposobmi v réznom politickom
kontexte. V devitnastom storo¢{ v Span-
ielsku boli afinitné skupiny nezavislymi
celkami, ktoré fungovali nepretrzite dlhu
Casovu periddu az niekolko rokov. Niektoré
z afinitnych skupin aktivnych v hnutiach
za globalnu spravodlivost’ tento model
nasledujd. Ale od Sest’desiatych rokov

dvadsiateho storocia sa militanti uchyluji
k metdde afinitnych skupin aby realizovali
aktivity pocas udalosti, ako st napr. velké
pouli¢né demonstracie. V tychto pripadoch
funguju afinitné skupiny v ramci koalicie

a ich trvanie je merané rddovo hodinami,
maximalne niekol’kymi diiami.

re ilustraciu spomenme priklad.

Pri prilezitosti oficidlneho summitu
mozu aktivisti hnutia za globalnu spravod-
livost’ napldnovat’ sériu alternativnych
mitingov a demonstracii rozloZenych do
niekol’kych dni. Reformisti - termin, ktory
pouzijem k pokrytiu Sirokého spektra
skupin, od nevladnych organizacii, cirkev-
nych asocidcii po odbory a lavicové strany
- zorganizuju velky spolo¢ny pochod,
ktorého trasa je konzultovana s politikmi
a policiou. Pochod je v predstihu deklaro-
vany ako nendsilny a tim organizatorov
nail dohliada. Uéastnikom zjednoteného
pochodu, ktori obvykle prichadzaju
s partiou priatel'ov, sa nedostava ziadneho
povzbudenia aby pri demonstracii hrali
akukolvek aktivnu rolu. Afinitné skupiny sa
mozu zapojit’ ( so svojimi velkymi babka-
mi, divadelnymi scénkami, pesnickami,
sloganmi, letakmi apod.), ale efektivita
demonstrécie nezavisi na iniciative ucast-
nikov.

n proti tomu radikalnejsie skupiny
uprednostnia taktiku priamych
akeii. Organizacia zalozend na afinitnych
skupindch umozni kazdému ucastnikovi,
aby prevzal zodpovednost’ za autonémne
aktivity vytvarané v ramci kolektivnej
akcie. Koalicia afinitnych skupin ul'ahcuje
dobrovolné delenie prace v troch trovni-
ach: v ramci skupiny, medzi skupinami

a Casovej. To je naviac zldcitelné s usilim
o autonomiu, ktord anarchisti podporuju.
Afinitné skupiny poskytuju kazdému prie-
stor pre aktivnu ucast’. Ako upozornuje
jeden anarchista: “Predtym som bol



ochotny uchylit’ sa k radikdlnej$im aktivi-
tam, ale dnes niektoré aktivity robit’
nemozem. Vzhl'adom k fungovaniu afinit-
nej skupiny mozete robit’ ¢co vam vyhovuje
a zapojit’ sa do skupiny ktord v rovnake;j
dobe urpednostnuje rovnaké aktivity

ako vy.” Priatel'sky vzt'ah tiez umoziuje
zdiel'anie a delbu prace medzi jednotliv-
cami, ktori by sa v skupine zaloZenej na
“identite” citili vyltceny. Napriklad hete-
rosexudlne orientovany muz vysvetluje:
“Pocas demonstracie lesbiciek som bol cle-
nom afinitnej skupiny, ale ked’ze som muz,
akcie som sa priamo nezucastnil. Moja ulo-
ha bola v poskytovani podpory (doprava,
telefon, pomoc v pripade zadrzania

a pod.).”

tru¢ne povedané, horizontdlna

koalicia afinitnych skupin pontka
kazdej skupine moznost’ ujat’ sa niektorej
aktivity. V pripade black bloku sa m6zu
niektoré skupiny sustredit’ na ofenzivne
akcie, d’alSie na defenzivne, iné m6zu
zaist'ovat’ prvd pomoc, hliadky, hudbu,
nosit’ transparenty a vlajky. Ti, ktori
nechct byt’ v uliciach, formujua skupiny
zaist'ujlice dopravu a ubytovanie, pravnu
ochranu, styk s oficidlnymi ¢i alterntivnymi
médiami, vzdelavacimi workshopmi a tak
d’alej. To neznamena, ze vsetci 'udia, ktor{
sa tcastnia radikdlnej demonstracie musia
byt’ ¢lenmi afinitnej skupiny. V skutoc¢nosti
predstavuju afinitné skupiny stale minoritu
aj na radikalnych demonstraciach.
V stlade so zachovanim principov rovnosti
a autondmie obvykle predchadza diiom
priamych akcii generdlne zhromazdenie,
kde tcastnici zdiel'aju informécie, kladd
otazky, oznamujui na ¢om ma ich afinitna
akupina zdujem pracovat’ a kolektivne
prijimaju zaverec¢né rozhodnutia napriek
tomu, Ze rozhodnutie tykajtice sa mies-
ta a hodiny zhromazdenia bolo prijaté
militantnym jadrom aktivistov o tyzdne
alebo mesiace skor. Rozhodovacie procesy

koalicie afinitnych skupin sa lisi v zavis-
losti od okolnosti. Pokial’ je mobilizacia
mensia, je mozné, aby sa generalneho
pripraveného zhromazdenia ucastnili
vsetci. Pre moblilizdciu obrych rozmerov je
koordinacia afinitnych skupin zaist'ovana
prostrednictvom zhromazdenia delegatov,
v Severnej Amerike znamych ako “rada
hovorcov” (spokescouncil), ktoré existovali
v americkom antinukledrnom hnuti uz od
sedemdesiatych rokov dvatsiateho storocia.
Termin spokecouncil pripomina dynamicky
vzt’ah medzi delegdtmi, kori sa stretavaja,
a roznymi skupinami, ktoré tvoria koaliciu.
Funkcie delgatov nie st permanetné

a nemaju ziadnu natlakovi moc, ktora

by im umoznovala vnutit’ svojej afinit-

nej skupine rozhodnutie odporujtice voli
amilitantov. Delegdtom mozu tieZ asistovat’
takzvani runneri, ktori st pojivom medzi
delegatom a afinitnou skupinou a dohlia-
daju na to, aby bolo stanovisko skupiny
reSpektované. Urcite stoji za zmienku, ze
vysSie uvedené procedury znizujlice nerov-
nosti spésobované neformalnou mocou su
najcastejSie pouzivané pocas spokescoun-
cilov.

rganizacna Struktura zalozena na

koalicii afinitnych skupin umoznuje
prijimat’ rozhodnutia na zaklade rovnej
diskusie dokonca aj poc¢as demonstracie
- medzi afinitnymi skupinami aj vnutri
kazdej z nich -, o premiena dav I'udi
v raciondlneho politického aktéra so scho-
pnost’ami taktického myslenia. Ale rozho-
dovanie cez spokecouncil vyzaduje celkom
dost’ ¢asu a Casto vyvolava napétie medzi
poziadavkom rovnostarskej a slobodnej
politickej participacie a poziadavkom
taktickej a strategickej efektivity. Clen
Antikapitalistickej konvergancie Montreal
v rozhovore konStatoval, Ze anarchisticky
rozhodovaci proces “je zdihavy a vycer-
pavajtci, hlavne prvy krét, ale musime
zmenit’ nase zmyslanie, prestat’ neustdle

1=



uvazovat’ o produktivite a potom zistime,
zZe ¢lovek nemoze vSetko vyriesit’ za dve
sekundy”.

Anie je snad’ treba rychleho rozhodo-
vania v situacii, kedy moze byt’ dav
konfrontovany policiou? Demonstracie
proti summitu G8 (Evian) vo franctizskom
Annemasse v roku 2003 mo6zu poslazit’ ako
priklad, ako moze aj v zlozitych podmien-
kach metéda spokecouncilu dosiahnut’
taktickej efektivity. Jedna z demonstrantiek
spomina : “Ohromilo ma, Ze sme boli scho-
pni uskuto¢nit’ poradu delegatov priamo
uprostred blokady. Barikady horeli a policia
nesetrila so slznym plynom. Napriek tomu
bolo zvolané zhromazdenie delegatov.
Niekto zakrical: ,Za desat’ mintit miting

pri tejto lampe. "~ Miting sa konal niekolko
stoviek metrov od policajného kordonu

a vd’aka nemu sme spravili rozhodnutie, ¢o
robit’ d’alej (...) Ludia sa navzdjom infor-
movali, kde je treba pomoct’: ,potrebujeme
posily v prvych radach’, ,potrebujeme
pomoc stavat’ barikady ’, ,potrebujeme nie-
koho na hliadku (...) “a tak d’alej. Boli sme
schopni fungovat’ dynamickym sp&sobom
pocas akcie bez toho, aby na nés niekto
hulédkal, musite urobit’ toto a musite urobit’
tamto!”

otom diev¢a komentuje situéciu,

ktord nastala medzi demonstrant-
ami a policiou: “Policia, si mysli, Ze ste len
dav a Ze tak budete tiez reagovat’. Model
afintinych skupin vSetko meni: uz nekonate
ako dav, ale ako racionalna bytost’. Afinit-
né skupiny ndm pomohli uchopit’ nasu
vlastnu silu. Policia z nich neprestava byt’
prekvapena a rozladena: ,Mame vodné
delé a slzny plyn, "hovoria si, ,ale pozri sa
na nich, namiesto toho aby utekali, maju
miting, aby sa rozhodli ¢o budu robit’!”

P odobné svedectva pripominaji tézy
socioléga Francesca Pollera, podla

ktorého ma priama demokracia alebo kon-
senzus vnutri socialnych hnuti obrovsku
politickd hodnotu, pretoze ulahc¢uje (seba)
organizovanie, inovacie a sudrznost’ medzi
militantami. Vel'a I'udi, ktori posobili v
afinitnych skupinach poznalo ich politickd
efektivitu ako Struktiry pre rovnostarske

a slobodné procesy, rovnako ako ich tak-
ticka vyhodu, umocnujtcu ich schopnost’
manévrovat’ a ich silu pri stretoch s poli-
ciou. Typickym rysom afinitnych skupin je,
Ze podnecuju l'udi k autondmnemu jed-
naniu a k zodpovednosti vo¢i organizacii.
Dokazuju, Ze davy Pudi su schopné sebaor-
ganizacie rovnostarskym spdsobom, pricom
su vysoko efiktivne. A Co je najdolezitejsie,
umoznuju priamu debatu medzi jednotliv-
cami, ktori potom mézu kolektivne defino-
vat’, ¢o je a Co nie je politicky efektivne.

FIrancis Dupuis-Déri je profesorom
politickych vied na univerzite

v Québecu (UQAM). Napisal niekolko
knih, napr. Les Black Blocs (2007), rovna-
ko ako vela ¢lankov do r6znych magazin-
ov (Agone, Anarchist Studies, Canadian
Journal of Political Science, New Political
Science, Political Studies, Politix, Recherch-
es féministes, Réfractions, Social Anar-
chism, atd.).

Podl'a Anarchist Studies 18. 1. 2010 (www.
Iwbooks.co.uk/journals/anarchist-studies)

prelozil Tonda Kovd¢

Buric¢ka
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uigi Fabbri sa narodil 23. decembra

1877 ako prvorodeny syn Curdia
a Angely Sbricoli do maloburzodznej rodi-
ny v malom provin¢nom meste Fabianu.
V Racanate uspesne absolvoval gymndzium
ilyceum a uz v sedemnastich rokoch sa stal
presvedéenym anarchistom. V roku 1894
sa zucastnil antimilitaristickej demonstra-
cie, ¢o skoncilo jeho prvym zatknutim
a ro¢nym pobytom na trestaneckych ostro-
voch. V roku 1896 je vsak spolu s d’al$imi
znovu uvazneny za “spiknutie” a rozsiro-
vanie novin s ndzvom “Lotta umana”
(Ludsky boj). Potom zaé¢ina spolupracovat’
s anarcho-socialistickym tyzdennikom
“L’Agitazione”, ktory sa vyddval v Ancone
a pri tejto prilezitosti sa poprvykrat streta-
va s Erricom Malatestom, ktory sa stane
jeho dozivotnym priatelom. Ked’ st
v roku 1898 krvavo potlacené prvomajové
demonstracie, po ktorych je Malatesta
zatknuty, Luigi Fabbri sa ujima vyddvania
Casopisu, vd’aka ¢omu je tiez niekolko krat
zatknuty. 25. jula 1898 zaklada spolu s Pie-
trom Gorim dvojtyzdennik “IL Pensiero”
(Myslienka), medzi ktorého prispievatelov
patrili nielen vyznamni anarchistick{
myslitelia vtedajSej doby, ale aj niektoré
postavy talianskej literdrnej bohémy druhej
polovice 19.storoc¢ia — Luini, Scarpelli,Lu-
catelli, Cena a podobne. Tento ¢asopis bol
zamerany na problematiku syndikalizmu,
ale aj na literattru a socioldgiu a Fabbri
ho vydaval az do roku 1911. V roku 1904
zacina spolupracovat’ tiez s novinami “ La
Questione Sociale” a o tri roky neskor sa
ako delegat rimskych skupin zucastnuje
medzinarodného anarchistického kongresu
v Amsterdame, na ktorom boli preberané

rozne doélezité témy ako napr. organizova-
nost’, antimilitarizmus, boj s alkoholizmom
¢i propagécia esperanta a Fabbriho referat
neskor vysiel pod nazvom “L’Organizza-
zione anarchica”. Po kongrese sa ozeni

s Biancou Sbriccoli. Zacina sa intenzivne
venovat’ Studiu pedagogickych problémov
a spisuje aj rozsiahlu spravu o Franciscovi
Ferrerovi, ktory v tej dobe realizuje projekt
Modernej $koly v Spanielsku. V roku 1913
vznikd jeho kniha “ Generazione cosciente”
(Uvedomela generdcia), ktora sa zaobera
neo-maltuzidnstvom. Po aktivnej icasti na
tzv. Cervenom ty#dni sa Fabbri musi nacas
ukryt’ vo Svajciarskom Lunane. V aprili
roku 1916 vydava ilegalne dielo “La guerra
europea e gli anarchii“ (Eurdpska vojna

a anarchisti), v ktorom vyvracia niektoré

z ndzorov a intervencionistickych téz tzv.
“Manifestu siedmych”, pod ktory bol pod-
pisany aj Peter Kropotkin. Po prvej svetovej
vojne spolupracuje s anarchistickym caso-
pisom “Volonta” (Vél'a) a sam pise v roku
1921 “Dittatura e Rivoluzione”, ktoré€ je
jednym z prvych anarchistickych diel, ktoré
kritizuje poc¢inanie bolsevickej vlady. Kvoli
narastajlicim represiam zo strany fasistov
véak odchadza do Svajéiarska a neskor

do Francuzska, kde sa spolu s Bernerim,
Fedelim a Vezzaninim stava redaktorom
dvojtyzdenniku “Lotta Umana”, ktory je
doélezitym informac¢nym ndstrojom pre
anarchistov v exile. V roku 1928 je Fabbri
spolu s d’al$imi anarchistami vyhosteny

z Francuzska, je “odoslany” do Belgicka,
kde sa pripravuje na svoj odchod do
uruguayského Montevidea. V Uruguayi
zaklada svoj casopis “Studi Sociali”, ale
prispieva aj do periodika “La protesta”,



ktory v Buenos Aires vydava argentinska
anarchosyndikalistickd FORA. Na pociatku
tridsiatych rokov zacinaji Fabbriho
zdravotné komplikacie a ochorenie brucha

a napriek operdcii umiera vo veku 58 rokov

v Montevideu.

E ticka spotreba je termin, ktory sa
Casto spdja s takymi oblast’ami,
ako je veganske stravovanie, ,fair trade”,
produkty ,etickej banky“, dobrovolnicka
praca, biopolnohospodarstvo, nakup pro-
duktov z obnoviteInych zdrojov atd’. Pojem
Hetickda“ ma u tejto spotreby poukazovat’ na
jej udajny alternativny obsah a formu,
zbavené negativnych dopadov ako je
zabijanie, vykorist’ovanie, znecistenie,
plytvanie alebo deStrukcia planetarnych
ekosystémov. Je ale tato spotreby naozaj
natol’ko etickd, ze toto pomenovanie
vystihuje realitu? Alebo jej etickost’ je len
klzanim po povrchu, bez radikalnej snahy
ist’ az k jadru problémov? Myslim, ze
pokial’ k sebe méme byt’ iprimny a Uprim-
né, je nutné si priznat’, Ze prvd moznost’

je len prianim, ktoré nestoji na realnych
zakladoch.

SEticke)] spotreshv™

u takzvanej etickej spotreby, ako ju
v sucasnosti pozndme, sa prejavuje
jeden velky problém. Etické prvky (napr.
veganska bio strava) su tu zasadené do
kapitalistického ramca (napr. obchod s bio-
produktami) a rozvijaju sa v koexistencii

a stilade s beznou kapitalistickou praxou
(ndmezdna praca, trznd ekonomika,
penazna smena atd’.). Naviac tu chyba
snaha tento ramec a prax opustit’ a kon-
frontovat’, aby sa tie etické prvky mohli
rozvinut’ v kontexte slobodnej praxe.
Produktom zmienenych pomerov je to,

Ze zatial ¢o velakrat hovorime o etickej
spotrebe, riadime sa pri tom kapitalistick-
ou logikou a nahovarame si pri tom, Ze
vlastne jedname nekapitalisticky alebo
dokonca antikapitalisticky.



N emam samozrejme ni¢ proti vegan-
skej strave alebo biozelenine. Oboje
v podstate konzumujem a podporujem.
Tam, kde mi to ob¢as okolnosti neumoznia,
to podporujem aspon argumentacne. Prob-
1ém teda nie je veganske jedlo ¢i biozele-
nina, ale skor falosny pocit ,,neposkvrnen-
osti“ a ,etickej ¢istoty“, ktory casto cez
konzumaciu ¢lovek ziskava. Jedinec, ktory
ma na tanieri miesto kravy séju, l'ahko
moze nadobudntt’ pocit, Ze svojou ,etick-
ou volbou“ prestal byt’ spoluvinnikom na
vykorist’ovani a zabijani, alebo Ze zasadil
ranu tym, ktori vykorist'ovanie praktikuju.
Faktom vSak zostava, ze tofu na tanieri nie
to to isté, ako nepodielat’ sa na vykorist'o-
vani, alebo to isté ako mu vzdorovat’.

N ezabudajme, ze aj vegansky (ale
stale kapitalisticky!) trh v sebe
zahfna principy vykorist'ovania. VSetky tie
veganske mlieka, tofu, sdjové salamy, parky
a iné dobroty, ktoré jeme, vyrabaju l'udia.
A pokial ich vyrdbajui v kapitalizme, potom
je tato vyroba poznamenana vykorist’ova-
nim, zneuzivanim a posliapavanim prav
Zivych tvorov — zamestnancov — pro-vegan-
skych a po'nohospodarskych firiem. Mat’
na tanieri s6jové boby vypestované vykoris-
t'ovanym l'udskej pracovne;j sily, je v jadre
to isté, ako mat’ tam mlie¢ny produkt
ziskany vykorist'ovanim kravy. Pri oboch
dochadza k zneuzivaniu, dominancii a ne-
zriedka aj k predCasnej a zbytoc¢nej smrti.
,Vegansky trh“ a ,zeleny kapitalizmus*

v sebe proste zahttia rovnaké principy,
ktoré kritizujeme pri velkochove zvierat

a méasového priemyslu.

Problém teda nastava vtedy, ked’
sa ,eticka spotreba“ stava snahou

obhdjit’ argument, Ze vykorist’ovanie

a zabijanie je problém zle nastavenej
spotrebitel'skej (¢i kiipnej) volby jedinca,
nie problém kapitalistickych vyrobnych
procesov, ktoré k vykorist'ovaniu a zabija-

niu nevyhnutne vedu a reprodukuju ich. Aj
ked’ apel na etickd volbu (napr. nezabijat’
kravy, ked’ sa mo6zem najest’ bez zabijania)
je velmi dolezité, sam o sebe je ale neudin-
ny, pretoZe jeho vypocutie proste nemébze
viest’ k zastaveniu utlaku. MéZe ho sice

v niektorych oblastiach zmiernit’ (napr.
znizenie produkcie mésa), Co ale nebrani
tomu, aby v inych oblastiach nevzrastol
(vykorist’ovanie pri pestovani sdjovych
bobov na vyrobu tofu).

edad sa jednoducho vytrhntt’ z cel-

kovej kapitalistickej ekonomiky
jeden sektor a tvrdit’, ze tym stratil suvis-
lost’ (vézbu) s ostatnymi. Zdanliva ,,separa-
cia“ jedného sektora, nie je nic iné ako
zvelicovanie vyznamu jednej oblasti (napr.
spotrebitel'skej volby) a nezohl'adnovanie
kIi¢ového vyznamu oblasti inych (napr.
kapitalistického vyrobného a distribu¢ného
sposobu). Neda sa vyrabat’ v sulade s kapi-
talistickymi postupmi, vyuzivat’ ndmezd-
nu pracu, distribuciu realizovat’ cez trh
a zaroven za takychto okolnosti zaistit’
spotrebu, ktord je eticka — teda nie je
poznamenana vykorist'ovanim a podporou
socialnych nerovnosti. Etickd spotreba
v kapitalistickom ramci je proste
oxymoron.

eraz citujme talianskeho anarchistu

Alfreda M. Bonanna, ktory trefne
popisuje realitu ,etickej spotreby* v kapi-
talistickom ramci:
,,Podstatou nového otroctva je, Ze sdm Zi-
vot bol kiipeny na spldtky v prospech ka-
pitdlu. Ktokolvek md pochybnosti o etickosti
tejto reality, méze ndjst’ titechu v niektorom
z jej ,,alternativnych* prejavov. Dobrovolnic-
ka prdca, ,alternativne® banky, a ,,samo-
sprdavne” podniky teraz existuju bok po boku
s hladomorom, genocidou a nicenim planéty,
Co sti vSetko rovnocenne nevyhnutné sticasti
post-industridlneho kapitdlu.“ (...) ,,Nie je
mozné ,separovat’ jeden sektor ekonomiky
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a riadit’ ho odlisne od ostatnych. Nikto
nemoze vdzne verit’, Ze je mogné vstupit’
do sveta financii a drzat’ sa prisne od fi-
nancného systému ako celku.“ @

SJEticka spotreha*
akno pacifikator
v=2doru

xistuju, ale aj d’alSie okolnosti,

ktoré robia ,eticki“ spotrebu prob-
lematickou. Tato spotreba sa Casto stava
,utechou®, cez ktoru sa stimuluje pasivita
konzumentov a zdroveti sa tym aj tlmi ich
ochota vzdorovat’. (Ne)nakupovat’ urcité
produkty je samo o sebe vnimané ako
kIticova aktivita, ako by nebolo evidentné,
zZe ide v skutoc¢nosti o pasivny a bezzuby
protest, ktory nechava Struktury kapi-
talizmu a Statu nedotknuté. Propagdcia
etickej spotreby nds nemotivuje ku kon-
frontacii kapitalizmu. Za to nam tplne
v stlade s kapitalistickymi mechanizmami
hovori: ,nekupuj toto, ale kupuj tamto“.
Pre vel'a I'udi je potom I'ahké podlahnut’
pocitu, zZe vyrazne menia svet pri regaloch
obchodov spravnou volbou a tym, ze svoje
peniaze utratia na spravnom mieste. Tento
proces je velmi destruktivny vo vzt’ahu
k bojovej moralke tych, ktori si kladu
za ciel radikalnu transformaciu terajsich
pomerov.

oznam vela takych, ktori dlhé roky

kriticky poukazovali na to, ako si
Iudia nechavaju zapchat’ ista konzumnymi
nezmyslami. Ti isti kritici potom, skor
alebo neskor, sami skoncili so zapchatymi
Gstami. Len namiesto mftvej kravy ich tsta
zapchalo tofu kiipené v lokalnom bioob-
chode. Efekt je v oboch pripadoch rovnaky!
Ludia v spotrebe nasli ttechu, ktord utlmi-
la ich hnev na bezvyznamnu troven. Uz
sa nepotrebuju burit’ proti statusu quo,
uz nemaju potrebu konfrontovat’ vyko-
rist’ovatel'sky systém. Staci len siahnut’

do spravneho regalu v obchode a konzu-
movat’ ,eticky“. Uspokojivd moznost’ zajst’
s priatemi do reStaurdcie na veganske
menu nahradila byvala potrebu konfron-
tovat’ tych, ktori profituju zo smrti zvierat.
Moznost’ kupovat’ ,fair trade“ produkty sa
stala pacifikatorom vzdoru proti ,,nevid-
iteInej“ ruke vol'ného trhu a jeho dopadom
na spolo¢nost’.

lovek, ktory veri, ze svetové ne-

spravodlivosti sa dajui odstranit’ cez
nekonfrontacnu stratégiu ,etickej spotre-
by“, jednoducho straca zretelne dolezity
fakt, ze systém organizovania dtlaku sa
moze zritit’ len nasledkom organizovanej
konfrontacie. Nepadne na zaklade toho,
Ze svoj zrak odvratime od najvacsich hroz
kapitalizmu a nasmerujeme ho na ,eticka“
spotrebu uvdznenu medzi mantinelmi
nastavenymi (kapitalistickou!) trznou
ekonomikou a Statom. Spadne pod tlakom
kolektivneho socidlneho boja a nie na
zéklade individualistickej volby pri regéle
v obchode.

n pat’ by som rad pouzil slova Alfreda
M. Bonanna, pretoZe v nich dobre
vystihol to, ¢o sa snazim teraz popisat’ ja:
,Dobrovolnicka prdca poskytuje jeden velmi
dolezity produkt — pocit, Ze robime nieco
ugitocné. Vsetkym, ktort sa citia zle kvoli
hanebnej nespravodlivosti, stdle vlddnucej

v celom svete, v ktorom polovica obyvatel-
stva umiera hladom, méze nakupovanie
origindlnych produktov v ,alternativnych“
obchodoch za ,fair“ cenu, poskytnut’ pocit
vnutorného mieru s vlastnym svedomim.
Prdve tento sektor siri zlé znamenie v podo-
be zbabelého stiahnutia sa do seba, kedy

sa ¢lovek povazuje za vykipeného z akého-
kolvek destruktivneho zapojenia jednoducho
tak, Ze si vyberie sektor, tidajne neposkvrne-
ny kapitalizmom. Clovek klame sdm seba, e
investicia do ,alternativnej“ banky nepred-
stavuje Spekuldciu so Zivotmi milionov ludi,



alebo sa vmanipuluje do viery, Ze nakupovat’
v ,alternativnych® obchodoch znamend
bojkotovat’ svetovu kapitalisticki produkciu
a vyugivat’ kandl vybrany zo spoluviny na
genocide.“ @

V zajati logiky trhu

o ¢o je nazyvané ,etickou spotre-

bou“, je vel'mi casto v zajati logiky
trhu a pre globalny trzny kapitalizmus to
teda nepredstavuje skuto¢nt opoziciu.
Producenti ,alternativnych“ produktov st
vo mzdovom vzt’ahu, takze ich praca je
nad’alej obchodovatelnym tovarom ako
v ostatnych kapitalistickych podnikoch. Vy-
robené produkty su predmetom penaznej
zmeny v konkuren¢nom prostredi trhu,
takze o tom Co a ako sa bude vyrabat’,
nerozhoduju 'udské potreby, ale trzné
zakony a jeden z nich hovori: ,expanduj na
tikor druhych, alebo zomri“. Standardom
pre ,.eticku spotrebu® zostava aj nad’alej
pravidlo, ze konzument sa najskor sam sta-
va predmetom vykorist’ovania v namezdnej
préaci, aby po dlhych hodindch predavania
tvorivych schopnosti $éfovi, mohol mzdu
vymenit’ za ,eticky produkt*.

ITIoto vsetko ukazuje, Ze ,eticka
spotreba“ je v podstate len sna-
hou o vnitornd zmenu toho, ako funguje
kapitalisticka spolo¢nost’ a to vyhradne za
pomoci nastrojov, ktoré tuto spolo¢nost’
drzia pohromade. Pri takejto ,etickej*
vyrobe, distriblcii a spotrebe sd vyuzivané
trzné pravidla, peniazna zmena, namezdna
praca — teda vSetko Co tvori piliere kapital-
izmu. Urdcity systém vsak nejde porazit’ cez
nastroje, ktoré ho utuzujui a drzia v pohy-
be, ale skor cez negdciu tychto ndstrojov.
Snazit’ sa prekonat’ kapitalizmus na poli
trhu je rovnako marne, ako snazit’ sa pre-
konat’ zastupitel'ski demokraciu na pode
parlamentu alebo pri volebnej urne.

N esta¢i z podniku vykopnat® $éfa

a vertikdlny manazment, aby sa

z tovarne stalo nieco iného ako trzny sub-
jekt usmernovany trznymi zakonmi.
Nestaci namezdnu pracu vo fabrike oceno-
vat’ rovnym platom, aby prdca prestala
byt’ odcudzenym vzt’ahom a spolo¢nost’ sa
prestala stretdvat’ s nerovnost’ou. Nestaci
peniaze utracat’ za ,etické produkty”, aby
bankovky prestali byt’ sicast’ou globalnych
finan¢nych Spekulacii a vykorist’ovatel'skej
praxe.

Drlinmmo trh
= navzdory Statu

P okial nam kapitalisticka logika trhu
neumoznuje eticky konzumovat’,
znamena to teda, ze sme odsudeni k pasiv-
nemu cakaniu na obdobie po socidlnej
revolucii, ktora nas kapitalizmu zbavi?

To rozhodne nie!

Necinne vyckavat’, ohrozuje kapitalizmus
rovnako bezvyznamne ako ,eticka spotre-
ba“, ktora je v zajati logiky trhu a legis-
lativnych noriem. Aké praktické kroky
mozeme robit’ tu a teraz?

Pomenujme niektoré z mnoZzstva moznych:

m Ozeme si naru$enim vyrobného
procesu (napr. Strajkom, blokddou
¢i sabotazou) vynutit’ od Statu ¢i kapitalis-
toch bezplatny pristup k urcitym sluzbam.
Zabyvat’ sa v dlhodobo nevyuzivanej
budove bez stihlasu ,,majitel'a“. Zalozit’ si
zahradu na pode, ktora sice podl'a zakona
niekomu patri, ale v praxi nikomu neslizi.
MozZeme tiez pristipit’ na expropriaciu
materialu, ktori $éfovia nahromad’uju
vykorist’ovanim robotnickej triedy. Alebo
napriklad distribuovat’ 'ud’om firemné
produkty ¢i sluzby bezplatne na $éfov ucet.
Svojvolne neplatit’ za vyuzivané sluzby,
ktoré su kapitalisticky a Statom spoplat-
nené. Brat’ si bez opytania to, co ndm
inokedy kapitalizmus poskytuje vyhradne



len vymenou za roky stravené v namezd-
nej otrocine. Ked’ potrebujeme uspokojit’
individudlne a socidlne potreby, tak sa to
proste da urobit’ a nepytat’ sa policajta,
$éfa, politika ani byrokrata, ¢i to mbzZeme,
alebo za akych podmienok mézeme.

k pripustime, Ze skutocne eticka

spotrebu nam mozZe umoznit’ len
anarchisticky komunizmus, potom
zmienené tipy su prinajmensom ddlezité
kroky, ktoré nas k takémuto stavu pribli-
Zuju. Nejde pri nich o obycajné okamzité
naplnenie materialnych potrieb ¢i uzivania
sluzieb. Podstatny je predovsetkym spdsob
akym je to dosiahnuté. Oproti tradi¢cnému
ponatiu ,etickej spotreby“ totiz ide o vyuzi-
tie nastrojov, ktoré opust’aju trznu logiku
a prekracuju legislativou definovany
ramec, ktory akukolvek alternativu zvizuje
a robi bezzubou. V istom zmysle ide o ces-
tu prec od reformistickej snahy zmenit’
systém zvnutra, cez jeho vlastné pravidla.
Namiesto tejto cesty je stanovend linia,
ktora vedie k priamemu uspokojeniu I'ud-
skych potrieb, cez konfrontdciu nepria-
tel'skych struktdr a obchadzani pravidiel,
ktoré sa nam nepriatelia snazia vnutit’, aby
mohli presadit’ svoje zaujmy.

poznamky a zdroje:

(1) Zni¢me prdcu, zni¢me ekonomiku! Alfre-
do M. Bonanno

(2) Zni¢me prdcu, zni¢me ekonomiku! Alfre-
do M. Bonanno

Lukds Borl
Dialog
April 2013
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Prec-o je salidarita pre

miNnarchistov tak dale=ita™?

v

klI'icovym pilierom anarchizmu.
Je spojnicou medzi jednotlivcom a spo-
lo¢nost’ou, prostriedkom, vd’aka ktoré-
mu mozu jednotlivei pracovat’ spolu,
aby uspokojili svoje spolo¢né zaujmy
v prostredi, ktoré podporuju a zivia
idealy slobody a rovnosti. Pre anarchis-
tov je vzajomna pomoc zakladnym
rysom l'udského Zzivota, je to zdroj sily
aj spokojnosti a zakladny predpoklad
plnohodnotnej 'udskej existencie.

s olidarita ¢i vzajomna pomoc je

namy psycholdg, humanisticky

filozof a sociolég Erich Fromm
zdoraznuje, Ze ,ludskd tuzba po spojenec-
tve s ostatnymi je zakorenend vo Specific-
kych podmienkach existencie, charakter-
izuje Tudsky druh a je jednou z najsilnej-
$ich motivacii l'udského chovania.“ @
Anarchisti preto pokladaju tizbu po

utvarani ,,zvazkov“ s d’al$imi 'udmi
za prirodzenu potrebu. Tieto zvézky i
spolky musia byt’ v zdujme uspokojenia
tuzob zucastnenych, zaloZené na rovnosti
a individualite — tzn. musia byt’ organizo-
vané anarchistickym sposobom, teda bez
hierarchie, dobrovolne a decentralizovane.
Solidarita — spoluprdca medzi jednotlivca-
mi — je nevyhnutnd pre Zivot a popretiu in-
dividudlnych slobéd je na hony vzdialena.
Errico Malatesta podotyka, Ze ,je jedinym
prostredim, kde ¢lovek méze vyjadrit’ svoju
osobnost’, dosiahnut’ optimalneho rozvoja
a uzit’ maximélne mozného blaha“. Toto
»zdruzovanie jednotlivcov kvoli dosiahnu-
tiu blahobytu vSetkych a kvoli dosiahnutiu

blahobytu kazdého“ vedie k ,,slobode
kazdého, ktora nie je limitovand, ale obo-
hatend slobodou ostatnych“. &
Inymi slovami: solidarita a spoluprédca
znamenaju jednat’ s ostatnymi ako so sebe-
rovnymi, odmietnut’ jednat’ s ostatnymi
ako s prostriedkami k dosiahnutiu svojho
ciela a vytvarat’ vzt’ahy, ktoré podporuju
slobodu vsetkych, namiesto toho, aby
mensina dominovala vacSine. Emma Gold-
man k téme dodéva: , Aké tizasné vysledky
tejto jedinec¢nej sily I'udskej individuality
boli dosiahnuté, ked’ prislo k jej potvrdeniu
spoluprdcou s ostatnymi jednotlivcami...
Spolupraca — v opozicii k bratovrazednému
sporu a boju — umoznila prezitie a evoltciu
druhov... Len vzdjomnd pomoc a dobro-
volné spoluprdca... mézu vytvorit’ zaklad
pre slobodny, individudlny aj spolo¢ny
Zivot.“ ®
s olidarita znamend zdruzovanie

sa na zdklade rovnosti za ti¢elom
naplnenia naSich spolo¢nych zaujmov
a potrieb. Formy zdruzenia bez solidarity
(tzn. zalozené na nerovnosti) posliapavaji
individualitu zic¢astnenych. Nemecky
spisovatel B. Traven (alias Ret Marut)
poukazuje na fakt, Ze sloboda potrebuje
solidaritu, uznanie spolo¢nych zaujmov:
,Najvznesenejsia, rydza a ozajstna l'udska
laska je laska k sebe samému. Chcem byt’
slobodny! Prajem si byt’ st’astny! Chcem
si uvedomovat’ vSetky krasy sveta. Ale
moja sloboda je isté len vtedy, ak su vSetci
ostatni l'udia okolo mila slobodni. M6zem
byt’ st’astny len vtedy, ked’ su $t’astni vSetci
okolo mna. Mézem sa radovat’ len vtedy;,



ked’ sa vSetci, ktorych stretavam, pozeraji
na svet radostnym pohl'adom. Svoje
naplnenie si mézem uzivat’ plnymi duska-
mi, len ked’ mam istotu, ze ostatni mozu
uzivat’ svojho naplnenia rovnako ako ja.
A z tychto dévodov je otazkou mojej vlast-
nej spokojnosti, len méjho ja, ¢i sa burim
proti kazdému nebezpeciu, ohrozujicemu
moju slobodu a $t’astie...“ @

yjadrenim solidarity sa hlasime ku

sloganu Priemyselnych robotnikov
sveta (Industrial Workers of the World), ze
»Zranenie jedného je zranenim vsetkych®.
Solidarita je preto prostriedkom k ochrane
individuality a slobody, teda vyrazom vlast-
ného zaujmu. Ako popisuje americky vedec
Alfie Kohn:
,Ked’ premyslame o spolupréci... mavame
sklony stotoznovat’ jej koncepciu s vagnym
individualizmom... Moze to byt dosle-
dok zameny spolupréace s altruizmom...
Strukturalna spolupréca sa brani obvyklej
dichotémii medzi egoizmom a altruizmom.
Nastavuje veci tak, ze v tej istej chvili ked’
pomaham tebe, pomédham aj sam sebe.
Aj ked’ mohol byt’ m6j motiv zo zaciat-
ku sebecky, nase osudy su teraz spojené.
Plavame a topime sa spolocne. Spolupraca
je chytrou a vysoko Uspesnou stratégiou —
pragmatickou volbou, ktora odvadza kus
dobrej prace v zamestnani aj v Skole, eSte
efektivnejsie, ako konkurencia... Exituje
tiez mnozstvo dokazov, Ze spoluprdca viac
napomaha psychickému zdraviu a vzdjom-
nej naklonnosti.“ ®
'an'ltri hierarchickej spolo¢nosti

nie je solidarita dolezita len kvoli
satisfakcii, ktort nam dava, ale tiez pretoze
je nutnd k odporu vodi tym pri moci. Tu st
relevantné Malatestove slova:
“Utlacané masy, ktoré sa nikdy celkom
nezmierili s utlakom a biedou, a ktoré... su
sméadné po spravodlivosti, slobode a blaho-
byte, zac¢inaji rozumiet’ tomu, ze nebudu
schopné dosiahnut’ emancipacie bez
spojenectva a solidarity so vSetkymi

utlacanymi, s vykorist’ovanymi z celého
sveta.“ ©®
ym, Ze stojime jeden za druhym,
mozeme znasobit’ nasu silu a do-
siahnut’ to, ¢o chceme. Organizovanim
sa do skupin mézeme spolo¢nemzacat’
spravovat’ vlastné kolektivne zalezitosti,
a tak raz a navzdy nahradit’ vodcovské
role. ,,Spojenectvo...zndsobi prostriedky
jednotlivca a zabezpeci jeho napadnuté
vlastnictvo.”“ @
Solidarnym jednanim moZeme tiez nahra-
dit’ teraj¥{ systém tym, ¢o by viac spiialo
nase prianie: ,,V spojenectve je sila.“ ®
s olidarita je tak prostriedok, pomo-
cou ktorého mézeme dosiahnut’
a zaistit’ vlastnu slobodu. Dohodli sme sa
na spolo¢nej praci, teda nemusime praco-
vat’ pre niekoho. Akceptovanim zdiel'ania
jeden s druhym zvySujeme nase moznosti,
a tak m6zeme vyuzit’ viac, nie menej. Vza-
jomnd pomoc je v mojom vlastnom zdujme
- vidim vtedy, Ze v mojom vlastnom zauj-
me je dosiahnut’ dohodu s ostatnymi,
zalozenej na vzajomnom resSpekte a soci-
alnej rovnosti, pretoze pokial’ mam nad
niekym nadvladu, znamena to, ze tu exis-
tuju podmienky, ktoré umoznuji dominan-
ciu, a pravdepodobne bude mat’ niekto
nadvlddu nado mnou.
m ax Stirner videl solidaritu ako
prostriedok, pomocou ktorého
zaist'ujeme a branime nasu slobodu pred
tymi, ¢o su pri moci a chct nam vladnut’:
,Myslite si, Ze nemdzeme ni¢ zmenit'?“
pyta sa. ,Ste ntteni umoznit’ niekomu
aby vam robil ¢o sa mu zapaci? Brarite sa
a nikto sa vas nedotkne. Pokial’ za vami
stoji milién I'udi, podporuju vés, potom
ste sila hodna reSpektu a bez problémov
zvit'azite.“ ©®
s olidarita je pre anarchistov dolezita
z tohto dévodu: je prostriedkom
k zaisteniu a ubraneniu slobody pred mo-
cou. Solidarita je sila a produkt povahy
¢loveka ako socialnej bytosti. Nemala by



byt’ zamienana s akymkolvek druhom
uniformity, ktord predpoklada pasivne
nasledovanie vodcu. V zaujme efektivity
musi byt’ solidarita tvorena slobodnymi
Pud’mi, spolupracujicimi spolo¢ne ako
rovny s rovnym. Nasa prirodzena tizba
PO spojenectve a vzajomnej pomoci byva
zneuzivana tiez r6znymi druhmi naciona-
lizmu. V takychto pripadoch sa z nej stava
len vyprazdneny pojem, alebo ide

o ,,solidaritu“ skorumpovanou hierarchic-
kou spolo¢nost’ou, v ktorej st T'udia
pokornym ndstrojom moci.
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don: Rebel Press, 1993), str.258
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P A . Kropotkin (1IBa2-1921):

Revolucne= viady
Aryvok = knihy Buricove reci)

Zvrhnut’ vladu — to je jediny ciel’ revoluénej burzoazie.
Pre nas to nie je ni¢ iné ako zaciatok socidlnej revolucie.

Terajéie inStittcie, ktoré umoziuju
utlak ¢loveka ¢lovekom musime
nahradit’ lepsimi, aby sloboda, rovnost’
a bratstvo neboli len prazdnymi slovami,
ale skutoc¢nost’ou. VSetky minulé formy
vlady neboli ni¢ viac ako r6zne podoby
utlaku a musia byt’ nahradené novymi
spOsobmi spol¢ovania - to je jasné vset-
kym, ¢o i len maji najmensie revolu¢né
citenie. A nemusime byt’ Ziadnymi inova-
tormi, aby sme prisli k zaveru, ze nepra-
vosti dnesnej spolo¢nosti st prilis napad-
né, aby si ich nevsimol Ziaden rozumne
uvazujuci ¢lovek. Co sa tyka zvrhnutia
zastaralych instittcii, je vSeobecne zname,
Ze sa tak niekedy deje bez toho, aby nas-
tali nejaké vaznejsie problémy. Existuju
okamziky, kedy sa vlady pod natlakom
revolu¢ného citenia ludu zrutili skoro samé
od seba — ako domceky z kariet. Stalo sa to
v rokoch 1848 a 1870.
Z vrhnat’ vladu - to je jediny ciel
revolucnej burzodzie. Pre nés to nie
je nic iné ako zaciatok socidlnej revoltcie.
A az ked’ sa Statna masinéria vykolaji a
uradnicka hierarchia bude natolko dezor-
ganizovana, ze nebude vediet’ komu ma
sluzit’ a vojaci stratia doveru vo svojho
vodcu, skratka, ked’ bude oslabena cela
armada kapitalistov, az vtedy budeme stat’
pred velkym okamzikom zmeny vsetkych
institdcii, ktoré ekonomicky a politicky

zotrocuju I'ud. Dosiahli sme moznost’ slo-
bodne jednat’ — ako sa zachovaju revolu-
ciondri?

N a tato otdzku odpovedia len anar-
chistické slov4: Ziadnu vladu,
anarchiu! Vsetci ostatni zvolaji: Revolu¢nu

vladu! Rozchadzaju sa len v nazore na
podobu vseobecnym volebnym pravom
urcenej Statnej alebo miestnej vlady, ini sa
rozhodli pre revolu¢nu diktatiru.
~Revoluc¢na vlada“ - to su dve slova, ktoré
sa zdaju zvlastne tym, ktori sa poktisaju
uvedomit’ si vyznam slov socidlna revolu-
cia a vlada. Tieto dve slova sa navzdjom
vylucuju a protirecia si.
u réite sme uz zazili despotické vlady
— pre kazdu vladu je charakteris-
tické spiatocnictvo a protirevolucna zauja-
tost’, v pripade nutnosti sa uchylia k dik-
tattre. Ale nikdy sme nezazili revoluc-
nu vladu, a to z jedného prostého dévodu:
revoltcia znamend odstranenie Statneho
zastaralého zriadenia pocas niekol’kych
dni, likvidaciu sticasnej formy vlastnictva,
odstranenie spolo¢enskych vrstiev, rychlu
zmenu prevladajtcich moralnych nazorov
(lepsie povedané pokrytectva), znamena
osobnu slobodu, spontdnnu akciu a pod. —
to je pravy opak, je to negativny postoj k
sucasnej vlade, ktora predstavuje dnesny
,poriadok“ — konzervatizmus, zachovanie
sucasnych instittcii, poprenie individudlnej
iniciativy a akcie. A napriek tomu sa o tom
vsetkom hovori tak, ako by bola revolu¢na
vlada najjednoduchsia vec na svete, rovna-
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ko samozrejmou a zndmou ako monarchia,
cisarstvo ¢i papezstvo!

hépeme preco revolu¢na burzoazia

hlésa tito ideu, pretoze vieme, ze
pojem revolucia chdpe ako zlepsend formu
burzoaznej republiky, obsadenie vSetkych
dnes eSte bonapartistami a royalistami
drzanych miest republikdnmi, nanajvys
oddelenie $tatu a cirkvi, zbavenie cirkev-
ného majetku v prospech Statu a hlavne
buducich vlastnikov tychto statkov, snad’
aj volebné pravo a podobné drobnosti. Ale
to, Ze revolucny socialisti vystupuju ako
apostolovia tejto idey sa dd vysvetlit’ dvo-
ma sposobmi — bud’ st plni burzoaznych
predsudkov, ktoré (bez toho aby to postre-
hli) nacerpali z literatiry burzoazie
a su stale ovladani duchom servilizmu,
ktory je nasledkom storo¢ného otroctva
a tak si si slobodu nedokazu ani predstavit’
— alebo nesthlasia s revoltciou, o ktorej
stale hovoria a uspokojili by sa len so
zlepsenim dnesnej vlady a prevzatim moci
a myslia si, ze neskor zistia, Co je treba
spravit’, aby sa 'ud upokojil. Vystupuju pro-
ti dneSnym mocipanom len preto, Ze maju
zaujem o ich poziciu. S tymito 'ud’'mi si
nemame Co povedat’ a preto sa obraciame
na tych, ktori sa uprimne mylia. Za¢neme
teda s prvou z oboch ,revolu¢nych foriem
vlady*“ — vladou volenou.

ralovska ¢i ind moc je zvrhnuta,

kapitalisti zméateni, vSade prebieha
diskusia o verejnych zalezitostiach a vSetci
sa vyslovuju pre pokrok. Nové idey st
velmi rozsirené, uznala sa moznost’
ozajstnej zmeny — malo by sa hned’ zacat’
jednat’ a bez otalania zahajit’ reorganizacia
a tak pripravit’ podu pre novy Zzivot. Ale
¢o nam navrhuju oni? Vyzvat’ 'ud, aby si
zvolili novu vladu a jej zverili svoju pracu,
ktoru by kazdy z nas vykonaval z vlastnej
iniciativy!

o sa udialo v Parizi po 18. marci
1871. Jeden priatel sa ndm zveril,

ze ,vzdy bude spominat’ na okamziky oslo-
bodenia. Vysiel som zo svojej podkrovnej
izby v latinskej Stvrti aby som sa nadychal
slobodného vzduchu, ktory prudil velkymi
bulvarmi z jedného konca mesta na druhy.
Vsetci hovorili o verejnych zélezitostiach:
zabudli na osobné problémy, uz nezalezalo
na kupe ¢i predaji — vsetci boli pripraveni
vykrocit’ do budticnosti. Aj samotnu
burzodaziu zachvatilo vSeobecné nadsenie,
spokojne vyhliadala novy svet. ,\V socidlnej
revolucii budeme vsetci drzat’ spolu, sme
pripraveni!“ Priaznivé podmienky pre
revoluciu tu boli a ked’ som vecer vsttipil
do svojej izby, povedal som si: ,,ako krasne
je Tudstvo! Nikdy sme ho nepoznali, vzdy
ho zapierali!“ Potom prisli volby, boli
vymenovani ¢lenovia Parizskej komuiny
a sila obetavosti, ochota jednat’ pomaly
zhasinala. Kazdy sa zacal opat’ zaoberat’
svojimi obvyklymi zalezitost’ami, zatial’ ¢o
si hovoril: ,teraz mame poriadnu vladu,
nechajme ju jednat’...“ Vieme, ¢o potom
nasledovalo.
Namiesto toho, aby I'ud sam jednal, Siel
dopredu a vrhol sa naproti novému poriad-
ku, zveril sa do ruk vladcov a prenechal im
rozhodovanie. To bola prva cast’ — nevyh-
nutny nasledok volieb. Co ale urobia tito
vladcovia, ktorym bola zverena dovera
Pudu?
'Vol’by neprebehli nikdy slobodnejsie
ako v marci 1871. To pripustili
dokonca aj spiato¢nicky protivnici. Nikdy
si Siroka masa voli¢ov nepriala viac zvolit’
tych najlepsich muzov, muzov budicnosti
a postavit’ ich do cCela revoltcie, ako tomu
bolo vtedy. A tiez do urobila. VSetci znami
revolucionari boli zvoleni do rady Parizskej
komuny. Volby nemohli splodit’ lepsiu
vladu.
'V}'fsledok pozname. Zatvoreni na
radnici s tlohou jednat’ Stylom pre-
doslych vlad boli ti najohnive;jsi
revoluciondri odsudeni k neschopnosti
a neplodnosti. So vsetkou svojou dobrou



volou a mysl'ou neboli ani schopni zorga-
nizovat’ obranu Pariza. Pravda, dnes kvoli
tomu obvifiujeme osoby, ale tie neboli
pric¢inou tejto porazky, bol to aplikovany
systém.
'Vpodstate moze vseobecné priame
volebné pravo v pripade slobodnych
volieb v najlepSom pripade splodit’ zhro-
mazdenie, ktoré v ur¢itom case vyjadruje
priemerny postoj masy, ktory na zaciat-
ku revolucie predstavuje vacsinou vel'mi
neurcitd a nejasnu predstavu o d’alSom
postupe. Keby len bola vi¢sina naroda
uz pred tym, ako zvrhne vladu, schopna
zjednotit’ sa v d’alSom postupe. Bol by
tento sen salonnych utopistov redlny, nikdy
by revolicia nebola krvava: viac¢sina naroda
by vyslovila svoju vol'u a zbytok by sa jej
podriadil. Nie je tomu ale tak. Revolticia
vacsinou vypukne este skér ako by mohla
byt uskuto¢nena vSeobecnd dohoda a ti,
ktori maju jasnu predstavu o tom, Co je tre-
ba spravit’, si v tomto momente zasttipeni
malou mensinou. Vi¢sina ma nejasnu
predstavu o cieli, ktory by chcela dosiah-
nut’ a nevie, ktoru cestu zvolit’. Praktické
rieSenie sa naskytne az vtedy, ked’ zac¢ne
zmena a bude vysledkom samotnej revolu-
cie, naroda v akcii alebo bude ni¢im,
pretoze mozog jednotlivcov nie je schopny
toto rieSenie, ktoré je vysledkom prak-
tického zivota naroda, ndjst’.
Asﬁéasné pomery by posobili na
zvoleny spolok aj vtedy, keby
nebol zat’azeny bremenom vlady. A tych
niekol’ko malo muzov reprezentujtcich
revoluc¢né idey svojej doby si pripadaju
znevyhodneni zdstupcami revoluc¢nych idei
minulosti alebo platného poriadku. Tito
muzi, ktori prave v revolu¢nych dnoch
boli tak potrebni medzi l'ud’mi, aby svoje
idey prelozili do reci zbrani a tak odstranili
staré inStittcie. A tito muzi vedd v sdlach
diskusie o neredlnych veciach a chct tak
o svojich ideach presvedcit’ nepriatelov,
zatial ¢o jediny prostriedok, ktorym by sa

toho dalo dosiahnut’, je zacat’ podl'a nich
konat’. Vlada sa premenuje na parlament
so vSetkymi jeho nevyhodami. Tato vlada
bude tej revoluc¢nej velmi vzdialena a stane
sa prekazkou pre revoluciu a tak chce I'ud
nutne zosadit’ tych, ktorych este vcera
oslavoval. Ale to uz nie je tak l'ahké. Nova
vlada, ktord si urychlene vybudovala novt
spravnu masinériu a tak upevnila svoju
moc a vynttila si poslusnost’, zd’aleka nie
je ochotna sa svojho miesta len tak vzdat’.
A ¢im je menej demokraticka, tym horsie to
pojde. Existuje len jedno rieSenie: zosadit’
tych, ktori este vCera stelestiovali vSetky
nadeje.

uz vidime, ako sa revolucia Stepi.

Okrem toho, Ze sa vyplytvalo vela
drahocenného casu, strdca silu vnitornymi
rozpormi medzi privrzencami novej vlady
a tymi, ktori ju chct zosadit’. A to vSetko
len preto, Ze I'udia neuznali, Ze novy zivot
vyzaduje novu spolo¢nost’ a revolicia sa
nedad robit’ po starom, pretoze nepochopili
rozpor medzi revoldciou a vladou, pre-
toze jedna — nech uz v akejkolvek forme
— vylucuje tu druhd a Ze okrem anarchie
neexistuje ziadna revolucia.
To rovnako plati aj o tej druhej forme
vlady, ktort nam doporucuju - revoluc¢nej
diktattre.

II.

N ebezpedia, ktorym je revoltcia
vystavovand, ak sa nechd ovladnut’
zvolenou vladou, su natolko zrejmé, ze

sa ich jedna z revoluc¢nych teérii zriekla.
Uznala, Ze si 'ud v dobe revoliicie nemoéze
zvolit’ vladu, ktora by v ur¢itom zmysle
nepripominala minulost’ a nebrzdila vyvoj,
hlavne pokial’ sa jedna o velkolepé ekono-
mické, politické a moralne znovuzrodenie,
ktoré chdpeme ako socialnu revoltciu. Pre-
to sa zriekla idey ilegalnej vlady, aspon

v dobe povstania proti zakonom,



a pozaduje ,revolu¢nu diktaturu®.
Hovori, Ze ,strana, ktora zvrhne vladu, ju
nasledne nahradi. Bude sa snazit’ dostat’
k moci a jednat’ revolu¢nym sposobom.
Zaisti si svoj vzostup, znici staré zriade-
nia a bude si branit’ ziskané postavenie.
Gilotinu tym, ktori nebudu chciet’ uznat’
jej autoritu a tiez tym — ¢i uz l'udu alebo
burzoazii — ktori nebudd plnit’ rozkazy
a Ucastnit’ sa revolucie. Takto uvazuju
Pudia typu Robespierra — ti, ktori si z vel-
kych hrdinskych eposov minulych storo¢i
nezapamétali ni¢ iné, len obdobie ich
tupadkov, ti, ktori sa v skole ucili len reci
zastancov republiky.

y anarchisti zaujimame k diktattre

strany ¢i jednotlivca — o je v pod-
state to isté — rozhodny postoj. Vieme, zZe
socidlna revolticia nemoze byt’ vedena
duchom jednotlivca alebo jednej skupiny.
Vieme, ze revoltciu a vladu sa nedad zjed-
notit’. Co zalez{ na tom, ako pomenujeme
vladu - ¢i uz ju oznac¢ime za diktaturu,
kralovstvo alebo parlament, je to stéle to
isté. To, ¢o v nasom hnuti predstavuje pra-
vdu a silu sa da zhrniat’ v zakladnej vete:
ni¢ nie je dobré a trvalé okrem toho, ¢o
vytvorila slobodna iniciativa 'udu a co sa
snazi znemoznit’ akikolvek vladu. Preto
by sa muselo, aj s tymi najlepsimi z nds,
nalozit’ ako so zradcami, pokial by ich
idey Pud neprijal, aby mohli byt’ uvedené
do praxe a pokial by sa stali pAnmi tej
mocnej masinérie — vlady, ktora by im
umoznila jednat’ podla vlastného uvazenia
a l'ubovole.
'Vieme k comu vedie aj t4, v najlep-

Som umysle zriadena diktatuira:

k vrazde revoltcie! A tiez vieme, Ze tato
idea diktatury je vysledkom Sialeného vlad-
neho fetiSizmu, ktory spolu s nabozenskym
fetiSizmom vzdy stelesiioval otroctvo.
Dnes sa nesnazime oslovit’ anarchistov,
ale vladnych revolucionarov, ktori sa
ovplyvneni predsudkami svojej vychovy
nachadzaji v uprimnom omyle a rovnako

Uprimne tuzia o tomto probléme disku-
tovat’. Preto chceme vychadzat’ z hladiska
ich postavenia.

ajskor este jedna obecna poznam-

ka - ti, ktori zastavaju myslienku
diktattry, spravidla nepostrehnd, zZe tak
pripravuju podu pre tych, ktori ju neskor
znicia. Robespierrovi obdivovatelia by uro-
bili dobre, keby si v paméti uchovali jeho
vystizné slova: Z principu diktattiru neza-
vrhujem, ale ... ,Maj sa na pozore“, takto
odpovedal Mandarovi, ktory hovoril o tom,
%e sa ,Brissot stane diktdtorom!“. Ano,
Brissot — podly girondista, ztrivy nepriatel
Pudu pozadujuceho rovnopravnost’ a ener-
gicky zastanca vlastnictva, ktoré svojho
Casu oznacil za kradez, Brissot, ktory by
bez vycitiek svedomia nechal uvéznit’
Hérbera, Marata a ostatnych prednych
jakobinov!

ento vyrok je z roku 1792. V tejto

dobe sa vo Francuzsku pocital uz
treti revoluc¢ny rok. Monarchia uz v pod-
state neexistovala, zostavalo uz len usted-
rit’ jej smrtelnd ranu. Feudalny systém tiez
bol zniceny. A napriek tomu mal aj v tejto
dobe, kedy sa revolicia volne rozvijala,
kontrarevolucionar Brissot Sancu byt’ zvo-
lenym diktatorom! A ako tomu bolo skoér,
v roku 1789? Mirabeu — ktory vyjedndval
s kralom - bol takmer zvoleny predsedom
vlady, keby nebolo zasahu l'udovych vrstiev
a roI'nikov, ktori spochybnili kazdd novt
vladu zriadent v Parizi alebo inom kraji.
Ale provladne predsudky oslepili zastancov
vlady natol’ko, ze radsej pripravuju poédu
diktattire nového Brissota alebo Napoleo-
na, ako by vzali svoje myslienky: dat’ l'udu
takého pana, ktory by bol schopny ich
oslobodit’.
Tajné spolky prispeli v dobe restaura-

cie Bourbonov a za Ludovita Filipa
k udrzaniu myslienky diktatdry. Repub-
likanska burzoazia, vtedajsej doby podpor-
ovana pracujtcimi, dlho vymyslala tajné
plany na zvrhnutie cisarstva a nastolenie
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republiky bez toho, aby sa zamyslela nad
tym, akou velkou zmenou musi Franctizsko
prejst’, len aby mu mohla vladnut’ repub-
likdnska burzodzna vlada. Nahovérala
si, Zze by spiknutim mohla jedného dia
zvrhnut’ vladu, uchopit’ moc do svojich rak
a nastolit’ republiku. Skoro tridsat’ rokov
pracovali tajné spolky s neomedzenym na-
sadenim, heroickou vydrzou a odvahou.
A pokial bola republika vysledkom
februarového povstania z roku 1848, bola
nou vd’aka tajnym spolkom, vd’aka pro-
pagande priamej akcie, ktorou sa spolky
pocas tych tridsiatich rokov riadili. Bez ich
hrdinského usilia by dne republika neexis-
tovala.
E ielom burzoazie bolo zmocnit’

sa moci a zaviest’ republikansku
diktatiru. Pochopitelne sa jej to nikdy
nepodarilo. Ako vzdy neviedlo k zvrhnutiu
cisarstva ziadne spiknutie, ale nevyhnutny
sled udalosti. Sprisahanci zorganizovali
zvrhnutie, rozsiahlo $irili republikanske
idey, ich mucenici sa stali vzorom l'udu, ale
ta poslednd rana, ktord burzoazneho krala
zvrhla definitivne, bola ovela mocnejsia,
ako by mohol ustedrit’ tajny spolok: vysla
z 'udu samotného.

ysledok pozname. Strana, ktora

zvrhnutie pripravila, bola zo schodu
radnice vytlacena. Ti, ktori boli natol’ko
opatrni, ze sa nevystavili nebezpeciu spik-
nutia, vyuzili okamziku a zmocnili sa vlady.
Spisovatelia, advokati a re¢nici, ktorf si
chceli urobit’ meno, sa chopili vlady, zatial’
Co ti pravi republikani zbrojili. T{ zndme-
j$i boli bezmyslienkovite zvoleni davom,
ti druhi sa sami pretlacili dopredu a boli
prijati, pretoZe ich mend nepredstavovali
ni¢ iné nez neurcity program.

ehovorte nam, Ze to ini urobia

lepsie, ze chyba bola v nedostatku
praktického ducha v aktivnej strane ... Nie
a tisickrat nie! Je zakonom, Ze tak ako sa
pohybuju hviezdy, tak aj aktivna strana
zostane mimo hru akondhle sa k moci

dostant intrigani a taraji. St viac
oboznameni so zbranou, ktora vie ustedrit’
tu poslednt ranu. Dostand aj viac hlasov
— i uz sa budu rozhodovat’ volebnymi
listkami alebo aj bez nich, pomocou akla-
macie alebo volebnych urien, v podstate to
je sposob tichej volby, ktora je v takychto
okamzikoch aklaméciou — vsetci udia ich
oslavuju a hlavne nepriatelia revoldcie,
ktori na $picke uprednostiiuju absoltitne
nuly. A v celej tej slave st vodcami uznani
ti, ktori st najvacsim nebezpec¢im pre
hnutie.

lanqui, ktory viac ako ktokol'vek

iny zosobnoval tuto teériu spiknu-
tia, muz, ktory zaplatil svojou slepou odd-
anost’ou tejto idey celozivotnym vizenim,
na konci povedal slova, ktoré predstavovali
cely program: A ani Boha, ani pana!

II1.

luzia, Ze by vlada mohla byt’ zvrhnuta

tajnou spolo¢nost’ou a td by potom
zaujala je miesto, je omylom, ktorého sa
dopustili vSetky revoluc¢né organizacie
burzodazie od roku 1820. Existuje, ale vela
d’alsich pripadov, ktoré to dokazuju. Aku
obetavost’, sebazaprenie a vytrvalost’ preu-
kazali tajné spolky mladého Talianska, a aj
cez toto nesmierne nasadenie, vSetky obete
talianskej mladeze a obete na Zivotoch, sa
vSevedi z rdd burzodzie a monarchistov
nepoucili.

ovnako sa to stalo v Rusku.
Maélokedy sa v minulosti najde

organizacia, ktora by s pomocou tak mala
prostriedkov dosiahla tak vynikajtce vys-
ledky ako ruskd mladez a ktora by bola tak
energicka a dokazala tol’ko ako Vykonny
komitét. Otriasol zdanlivo neotrasitelnym
kolosom - carismem — a znemoznil auto-
kratickd vladu v Rusku. A aj napriek tomu
su naivni ti, ktor{ si nahovaraju, ze by mo-
hol Vykonny komitét prevziat’ vladu v ten



den, kedy padne Alexandrova koruna.
i opatrnejsi, ktori si chcd urobit’
meno zatial’ ¢o revoluciondri zomie-
raju, ti, ktori ¢as od casu vyronia slzu nad
hrobami hrdinov a ktori sa vydavaju za pri-
atelov Pudu: to su ti, ktori vyplnia prazdne
miesto vo vlade a budu sa chciet’ vratit’
spat’.
] e to nevyhnutné, osudné a nemoze
tomu byt inak, pretoze to nie st ani
tajné spolky, ani revolu¢né organizacie,
ktoré by vlade zasadili poslednt smrtelna
ranu. Ich historickou tilohou je pripravovat’
podu pre revoliciu. A akonahle je tato
podmienka splnena a vonkajsie okolnosti
su priaznivé d’alSiemu vyvoju, potom pride
posledny uder, ale nevyjde z iniciativy
skupiny, ale z mimo organizacnej Struktury
stojaceho T'udu.
31. augusta 1870 sa Pariz podla prikladu
Blanquiho odml¢al. O $tyri dni neskor
oznamil demisiu vlady. Ale v tomto mo-
mente uz inicidtori hnutia neboli blan-
quisti, ale bol to 'ud, miliény, ktoré zvrhli
decembrovt vladu a ktori uz dva roky
oslovovali Sasami a tarajmi.
K ed’ uz je raz revolticia na spad-
nutie, panuje odpovedajica atmos-
féra a vit'azstvo je isté, potom sa k hnutiu
pridaju tisice T'udi, ktorych by tajné spolky
nikdy neovplyvnili. Priletia ako supy na
bojovom poli, aby sa pridali k drancovaniu
a pomohli ustedrit’ poslednt ranu. Davy si
svojich vodcov nevyberaju z radov naoza-
jstnych a nezmieritelnych sprisahancov, ale
z radov iluzionistov a zonglérov — tak hlbo-
ko st presvedceni o nutnosti mat’ vodcu.
Sprisahanci, ktori sa drzia iltuzie diktattry
tak nevedomky uvolnuju cestu k moci svo-
jim vlastnym nepriatelom.
P okial toto vSetko plati v pripade
revolucie alebo lepsie povedané
politickych burok, o to viac to plati v pripa-
de revoltcie, ktort predvidame my — soci-
alnu revoluciu. Pokial’ dopustime, aby
sa vyvinula akakol'vek moc vyzadujica

poslusnost’, skon¢i revolicia hned’ v poci-
atkoch. Dobro, pre ktoré revolucia vypukla
sa neuskutoc¢ni a Skody budu nedozerné.
Videli sme, ako v minulom storo¢i pol'sky
revolucny diktator Kos¢usko dekrétom
zrusil nevolnictvo — a nevolnictvo bolo este
d’alsich osemdesiat rokov. Videli sme Kon-
vent, dekrét o rozdeleni pody zabavenej
feudalom — ako vela inych bol aj tento
dekrét len mrtvou listinou, pretoze keby
chceli rolInici prerozdelit’ podu, museli by
zahdjit’ novu revoluciu a nevidiet’ ju len
v dekrétoch.
by mohol I'ud definitivne vziat’
socialne bohatstvo do svojich rik,
musi sa oslobodit’ od poddanstva, na ktoré
si az moc zvykol, musi mysliet’ vlastnou
hlavou a kracat’ dopredu bez toho, aby sa
staral o niekoho nariadenie. PretoZe prave
toto znemoznuje aj tej najlepsej diktattre
nechat’ revoliciu stat’ na mieste. A ked’ uz
aj ta najidedlnejsia revolu¢na vlada nen-
achadza ziadnu novu silu a neumoznuje
d’alsi vyvoj revolicie, nemoze od jej reor-
ganizacie ocakdvat’ ziadnu zmenu
k lepsiemu.
konomicka reorganizacia, ktora
bude vysledkom revoltcie, bude
tak velkolepd, dokladna a zmeni vSetky
nazory na dnes bezné vlastnictvo a ob-
chod natol’ko, ze bude pre jedného alebo
aj viac jedincov nemozné predvidat’ tie
spolocenské formy, ktoré vyvstant v buduc-
nosti. Vypracovat’ ich moze len kolektivna
duchovna praca mas. Splnenie vela rz-
nych podmienok a potrieb, ktoré vyvstanu
den po odstraneni stikromného vlastnictva,
vyzaduje ochotu a obetavost’ vSetkych dusi
na zemi. Kazdd vonkajsia autorita by bola
len prekazkou nutnej organickej prace
a zaroven by bola zdrojom rozpoltenosti
a nenavisti.
] e teda najvyssi Cas vzdat’ sa kone¢ne
tejto Casto vyvratenej a draho
zaplatenej iltzii — idey revolu¢nych vlad. Je
na cas si konecne priznat’, Ze vldda nemoze



byt’ revoluc¢na.
Pripominajl'l nam Konvent, ale

nesmieme zabudnut’, Ze tych
niekol’ko malo opatreni Konventu nebolo
ni¢ viac ako potvrdenie vtedajsich udalosti.
Ako povedal Victor Hugo: Dantom ovladal
Robespierra, Marat strazil a kontroloval
Dantona a Marat sam bol ovladany Ci-
mourdainom - stelesnenim ,,skvelych®
klubov a rebelov. Ako kazda vlada, ktora jej
predchadzala a nasledovala, nebol Konvent
ni¢im inym ako prit’azou na pleciach l'udu.
Historické udalosti st v tomto pripade tak
jednoznacné, neuskutocnitelnost’ revoluc-
nej vlady a zhubnost’ vSetkého, o s tymto
pojmom spdjame je tak jasna, ze nam pri-
pada t'azké vysvetlit’ neustupnost’, s akou
socialisti lipnt na idey vlady. A napriek
tomu je vysvetlenie vel'mi jednoduché.
Aj napriek tomu, ze sa privrzenci tohto
smeru nazyvaju socialistami, maju uplne
inu predstavu o socidlnej revolicii ako my.
Pre nich a pre celtd radikdlnu burzodziu
je socialna revoltcia skor vecou d’alekej
buducnosti, o ktorej nie je nutné uvazovat'.
O ¢om naozaj snivaju, o sa ale neodvazuju
vyslovit’, je nieco uplne iné. Je to realizacia
vlady podobnej tej vo Svajéiarsku alebo
Spojenych Statoch, s urcitymi pokusmi o
zoStatnenie, ktord mudro nazyvaju ,,vere-
jnymi sluzbami“. Je tam nieco z idedlu
Bismarcka toho krajcira, ktory sa stane
prezidentom Spojenych Statov. Je to do
budicna urobeny kompromis medzi
poziadavkami Sirokych vrstiev socialistov
a sklonmi burzoéazie. Radi by boli vSetko
vlastnili, ale nemaji odvahu to spravit’,
a tak to odsuivaju na d’alSie storocie a pred
vojnou vyjedndavaju s nepriatelom.

y, ktori sme rozpoznali bliziacu sa

chvil'u vyslobodenia nemézme za-
vahat’, ideme nezadrzatel'ne nasou cestou
a neberieme ohl'ad na ctiziadostivcov, ktori
sa pokusaju ovladnut’ nas aj nasu
budticnost’.

Dost’ bolo vlady!
Uvol’nime miesto Pudu, anarchii!

BEalkunin

v kOorcikee

,»Vysoko nad ulice Moskvy vzide z mora krvi
a ohria hviezda revoliicie a zmeni sa na
poldrku, ktord povedie oslobodené l'udstvo.“
Michail Bakunin

Tri=ed=a

B akunin revoluciu chédpal ako zvrhnutie
triedy utlacajucich inou triedou utlaco-
vanych a ako znicenie politickej moci v podobe
statu a spolocenskej hierarchie. Podl'a Bakunina
sa spolocnost’ deli na dve hlavné triedy, ktoré su
navzajom zasadne protikladné. Trieda utlaco-
vanych — Bakunin ju r6zne oznacuje ako obyca-
jnych l'udi, 'ud, masy alebo robotnikov — tvoria
velk vadsinu obyvatel'stva. V ,normalnej“ dobe
si samych seba ako triedu neuvedomujeme, aj
ked’ ma ,instinkt“ pre vzburu a napriek svojej
neorganizovanosti je plna vitality. Po¢tom ovela
mensia trieda utlacajtcich si je vsak vedoma
svojej ulohy a svojou prevahou si udrzuje
cielenym, vzajomne zladenym a jednotnym
vystupovanim. Bakunin trval na tom, ze zaklad-
ny rozdiel medzi tymito dvoma triedami spociva
vo vlastnictve a kontrole nad majetkom, ktory je
neprimeranom mnozstve v rukach mensinovej
triedy kapitalistov. Masy na druhej strane
nemd&zu za svoje oznacit’ ni¢ okrem svojej
schopnosti pracovat’.

Bakunin bol natolko inteligentny, aby chapal,
Ze hranice medzi tymito dvoma hlavnymi trie-
dami nie je vzdy jednoznacnd. Zdoraziioval, ze
medzi tieto dve triedy nejde narysovat’ pevnu
deliacu ¢iaru, ale Ze tak ako u vac¢siny veci su
rozdieli najviac viditeIné vo svojich extrémoch.
Medzi tymito extrémami bohatstva a moci je
cela hierarchia spoloc¢enskych vrstiev, ktoré

sa daju urcit’ podl'a miery v akej sa navzajom
vykorist'ujui alebo st sami vykoristovani. Cim
je dana skupina vzdialenejsia od robotnikov,
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tym pravdepodobnejsie je sucast’ou vykorist’o-
vatel'skej kategorie a tym menej sama trpi
vykorist'ovanim. Medzi dvoma hlavnymi trieda-
mi je stredna trieda ale stredné vrstvy, ktoré
vykorist'uji a sd vykorist'ované, v zavislosti na
svojom postaveni v spolocenskej hierarchii.
Masy, ktoré st tou najvykorist’ovanejSou for-
mou, su podl'a Bakunina velkou revolu¢nou
triedou, ktord jedind mo6ze zmiest’ sicasny
hospodarsky systém. Nanest’astie, samotna
skutoc¢nost’ vykorist'ovania a chudoby, ktora je
jeho dosledkom, nie je sama o sebe zarukou
revolucie.

Bakunin sa domnieval, Ze extrémna chudoba
pravdepodobne povedie k rezignacii, pokial
I'ud nebude vidiet’ nejaku alternativu k existu-
jucemu systému. Mozno, ze keby boli chudobni
zahnani do tplného ztfalstva, tak by povstali
v nejakej revolte. Revolty st vSak skor lokdlne
a teda l'ahko porazitelné. Podl'a Bakuninovho
nazoru sd k uskuto¢neniu 'udovej revoltcie
nutné tri podmienky.

St to:

- ¢ista nenavist’ k podmienkam, v ktorych sa
masy nachadzaju

- presvedCenie, ze zmena je moznou alter-
nativou

- jasna vizia spolo¢nosti, ktord je treba pre
emancipaciu ludstva vytvorit’.

Bez pritomnosti tychto troch faktorov, plus jed-
notné a efektivne sebaorganizovanie, nemoze
ziadna oslobodzujtica revoltcia uspiet’.
Bakunin nepochyboval o tom, Ze revolucia,
aby vytvorila zékladnu novej spolo¢nosti, musi
nutne zahfnat’ aj destrukciu. Prehlésil, Ze revo-
ldcia jednoducho neznamena ni¢ menej ako
vojnu, teda fyzické nicenie I'udi a majetku.

V zivelnych revoliciach ¢asto dochadza k roz-
siahlemu niceniu majetku. Bakunin si povsimol,
ze ked’ to okolnosti vyzadovali, tak robotnici
nicili dokonca aj svoje vlastné domy, ktoré im
skor spravidla ako vynimocne nepatrili. Tvrdil,
Ze negativne, destruktivne ttizby st k zmeteniu
minulosti absolttne potrebné. Nicenie je tizko
spojené s budovanim, pretoze ,,¢im ZivSie si
budtcnost’ predstavujeme, tym mocnejsia je sila
destrukcie”.

Vzhladom k tesnému vzt'ahu medzi koncentra-
ciou bohatstva a moci v kapitalistickych
spolo¢nostiach nas neprekvapi, ze Bakunin
povazoval hospodérsku otdzku za zvrchovane

dolezitt. A prave v tomto kontexte boja medzi
pracou a kapitalom prikladal Bakunin velky
vyznam S$trajkom robotnikov. Bol presvedceny,
Ze Strajky maju v boji proti kapitalizmu niekol-
ko délezitych funkcii. Po prvé st nutné ako
katalyzator, ktory robotnikov vytrhne z ich
ochotného prijimania kapitalizmu, vymania ich
z ich stavu rezigndcie. Strajky, ako forma forma
ekonomickej a politickej vojny, vyzaduju k svoj-
mu tspechu jednotu a tak davaju robotnikov
dokopy. Pocas strajkov dochadza k polarizacii
medzi zamestnavatel'mi a robotnikmi. To sposo-
buje vacsiu vnimavost’ robotnikov k revolucnej
propagande a nici tizbu po kompromise a do-
hodéch. Bakunin sa domnieval, Ze s rastom boja
medzi pracou a kapitdlom porastie aj intenzita
a mnozstvo Strajkov. Kone¢nym Strajkom je
Strajk generalny. Bakunin si myslel, ze revoluc-
ny generalny Strajk, v ktorom su triedne uvedo-
meli robotnici presiaknuti anarchistickymi
myslienkami, povedie ku kone¢nému vybuchu,
ktory uskuto¢ni anarchistickti spolo¢nost’.
Bakuninove myslienky st revolu¢né v plnom
zmysle slova, pretoZe sa zaoberaju znicenim
hospodarskeho vykorist'ovania a spoloc¢enskej/
politickej nadvlady a ich nahradenim systémom
spolocenského usporiadania, ktoré by bolo

v stilade s I'udskou prirodzenost’ou. Bakunin
pontkol kritiku kapitalizmu, v ktorom $la auto-
rita ruku v ruke s ekonomickou nerovnost’ou

a Statneho socializmu (napr. marxizmus), ktory
sa jednostranne sustredi na ekonomické faktory,
zatial'Co hrubo podcenuje nebezpecie spolocens-
kej autority.

Stat

E akunin svoju celistvii a jednotnd tedriu
zalozil na troch navzajom zavislych
platformach. Menovite:

- ludské bytosti st od prirody spolo¢enské

(a teda tazia po spolocenskej solidarite)

- su si viacmenej rovné

- chct byt’ slobodné

Jeho anarchizmus sa preto zaoberal problémom
vytvorenia spolo¢nosti slobody v kontexte rov-
nostarskeho systému vzajomnej interakcie. Tvr-
dil, Ze problémom dnesnych spolo¢nosti je to,
Ze su ovladané Statmi, ktoré st nutne ndsilné,
protispolocenké a st umelymi konstrukciami,
ktoré brania 'udstvu v jeho naplneni.
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Aj ked’ podl'a Bakunina ma kapitalizmus okrem
statu vela rysov, ktoré sa mu daju vytknat’
(napr. utlak zien, ndmezdné otroctvo), je to
stat, kto prizivuje, udrzuje a chrédni utlacajuci
systém ako celok. Stat definuje ako protispolo-
Censky stroj, ktory kontroluje spolo¢nost’

v prospech triedy ¢i elity utlacajtcich. V zasade
je to institdcia zalozend na nasili a stard sa

o udrzovanie nerovnosti pomocou politickej
represie. Stat naviac spolieha na stalu byrokra-
ciu, ktord mu pomaha uskutoc¢novat’ jeho ciele.
Byrokraticka zlozka mimochodom nie je proste
len nastrojom, ktory $tat podporuje. Bakunin
bol presvedceny, zZe vSetky Staty maju vnttorni
tendenciu k sebaudrzovaniu, ¢i uz su to staty
kapitalistické alebo socialistické, a preto sa
postavia ako prekazka do cesty k I'udskej slo-
bode.

Dalo by sa namietnut’, Ze $taty sa primarne
nezaoberaju politickymi represiami a nasilim

a obzvlast’ liberalne demokratické Staty maju
dokonca velky zaujem o socialne blaho. Bakun-
in tvrdi, Ze takéto aspekty su len zasterkou,

a Ze v stave ohrozenia vSetky Staty odhalia svo-
ju, v zdsade nasilnu, podstatu. Tento represivny
rys Statnej ¢innosti vystupuje stdle viac do
popredia. Ked’ sa $tat v akejkol'vek vyznamnej
miere stretol s odporom, odpovedal brutalnou
neudstupnost’ou.

A vyvoj poslednych desat’ro¢i dokazuje d’alsi
rys Statu, ktorému Bakunin venoval pozor-
nost’ — jeho tendencie k rasttice autoritarstvu

a absolutizmu. Veril, Ze vo vSetkych Statoch,

¢i uz su liberalne, socialistické, kapitalistické
alebo akékol'vek iné, existuje silny tlak smerom
k vojenskej diktattire, ale ze miera takéhoto
vyvoja sa vsak bude lisit’ v zavislosti na takych
faktoroch ako je napriklad demografia, kultiura
a politika.

A nakoniec si Bakunin v§imol, Ze $taty smeruju
k vojnam proti inym Statom. Ked’ze medzi Stat-
mi nie je prijimany mravny kodex, rivalita
medzi nimi bude nadobudat’ podobu vojenské-
ho konfliktu. ,,Pokial’ bude existovat’ vlada,
nebude mier. Budu len kratsie ¢i dlhsie
prestavky a primerie uzatvarané neustale boju-
jucimi statmi. Ale akonahle bude mat’ stat do-
jem, Ze je dostatoc¢ne silny, aby tito rovnovahu
znicil vo svoj prospech, nikdy tak nezabudne

)«

urobit’.

BurzZ2oazna demokracia

Politicki komentétori a informac¢né prostriedky
neustdle chvalia na systém zastupitel'skej demo-
kracie, v ktorej sa po volicoch kazdych par
rokov chce, aby zaskrtli niekoho na kuse papi-
era, a tak urd¢ili kto ich bude kontrolovat’. Tento
systém funguje zatial’ dobre, pretoze kapitalis-
ticky systém nasiel sposob ako ziskavat’ legiti-
mitu prostrednictvom iltizie, Ze st to voli¢i,

kto nejakym spdsobom riadi chod systému.
Bakuninove pisomnosti na tému zastupitel'skej
demokracie vznikli v dobe, kedy vo svete
takmer neexistovala. Napriek tomu mohol na
zaklade pér prikladov (Spojené $taty, Sva-
jciarsko) vidiet’, Ze rozsirovanie volebného
prava udel obrovskych mas obyvatel'stva prilis
nezlepsuje. Pravda, ako si Bakunin povsimol,
politici zo strednej triedy st pred voli¢mi pripra-
veni klanat’ sa a robit’ vSelijaké sl'uby. Ale tato
rovnost’ kandidatov a obyvatel'stva mizne v den
po volbach, akonahle sa z nich stant ¢lenovia
parlamentu. Robotnici chodia d’alej do préace

a burzoazia opat’ prebera problematiku podni-
kania a politickych intrig.

Dnes je v Spojenych $tatoch a zapadnej Eurdpe
prevladajticim politickym systémom liberalnej
demokracie. Napriklad v Britanii je volebny
systém pri rozdelovani parlamentnych kresiel
zjavne nespravodlivy, ked’Ze niektoré strany

so znac¢nou podporou ziskaju len zanedbatelné
zasttipenie. Avsak aj u nds, kde sa zatial apliku-
je pomerné zastipenie, zostava bakuninisticka
kritikou zozierajucou. Pretoze zastupitel'sky sys-
tém vyzaduje aby sa len mald Cast’ obyvatel'stva
zaoberala priamo zdkonodarstvom a vladnutim.
Bakuninova namietka proti zastupitel'skej
demokracii spo¢iva v zdsade na skutoc¢nosti,

Ze je vyrazom existujicej spolo¢nosti nerovnej
moci. Napriek tstavam, ktoré zarucuji obcian-
ske prava a rovnost’ pred zdkonom, realita je
takd, Ze permanentna kontrola je v rukach kap-
italistickej triedy. Pokial bude musiet’ obrovska
masa obyvatel'stva predavat’ svoju pracovnu silu
aby prezila, nemoze existovat’ demokraticka
vlada. Pokial’ st T'udia ekonomicky vykorist’ova-
ni kapitalizmom a existuje obrovskd nerovnost’
bohatstva, nemoze existovat’ skuto¢na demo-
kracia. Ako Bakunin objasnil, ekonomické sku-
to¢nosti st ovela silnejsie ako politické prava.
Pokial’ tu budu ekonomické privilégia, bude tu
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aj politicka nadvlada bohatych nad chudymi.
Dosledkom tohto vzt'ahu je, ze zdstupcovia ka-
pitalizmu (burzoazna demokracia) ,fakticky, ak
nie pravne, vlastnia vylu¢nu vysadu vladnut’.”
Obvyklou myslienkou, ktord sa v liberdlnych
demokraciach hovori je, Ze vladne I'ud. Realita
je vsak takd, Ze nutne vladnu mensSiny. Privile-
govana htstka, ktord ma pristup k bohatstvu,
vzdelaniu a volny cas, je pre vladnutie celkom
jasne lepsie vybavena ako obyc¢ajny pracujuci
l'udia, ktori obecne volného ¢asu moc nemajui

a ich vzdelanie je len zakladné.

Ako ale Bakunin objastioval, keby bola nejako
zvolena socialistickd vldda, veci by sa redlne
moc nezlepsili. Tvrdil, ze ked’ l'udia ziskaja
moc a postavia sami seba ,,nad“ spolo¢nost’, ich
spOsob nazerania na svet sa zmeni. Z ich vrcho-
lového postavenia vysokého tradu sa pohl'ad na
zivot deformuje a zda sa im iny nez tym dole.
Dejiny socialistického zastupitel'stva v parla-
mente su predovsetkym dejinami opustenia
slubov a postupného pohlcovania zastupitel'ov
spdsobmi, moralkou a postojmi vladnucej triedy.
Bakunin upozoriiuje, ze takato rezignacia na
socialistické myslienky nie je dosledkom zrady,
ale toho, ze ticast’ v parlamente vedie zastupi-
telov k tomu, aby sa na svet pozerali cez krivé
zrkadlo. Robotnicky parlament, ktory sa zaobe-
ral vladnutim, povedal Bakunin, by skoncil ako
komora ,,odhodlanych aristokratov, smelych
nebojacnych zboziovatelov autority, z ktorych
sa tiez stant vykorist’ovatelia a utlacajici.“
Bakunin znovu a znovu vo svojich spisoch
argumentuje, Ze nikto nemoze vladnut’ za l'ud
v jeho zaujme. Jedine nasa osobna a priama
kontrola nad vlastnymi zZivotmi zaruci, ze
zavladne spravodlivost’ a sloboda. Vzdat’ sa
priamej kontroly znamena odmietnut’ slobodu.
Pozicat’ niekomu inému politickd zvrchovanost’,
¢i uz pod praporom demokracie, republikan-
izmu, I'udového s$tatu alebo ¢ohokolvek iného,
znamend dat’ mu kontrolu a teda aj vladu nad
nasimi zivotmi. Niekto by sa mohol domnievat’,
ze referendum, v ktorom by l'udia priamo priji-
mali zakony, by bolo pokrokom v myslienke
zastupitel'skej demokracie. Podl'a Bakunina
tomu tak z najréznejsich dovodov nie je.

Po prvé, l'ud nie je v pozicii kedy by mohol
rozhodovat’ na zéklade plnej znalosti vsetkych
dotknutych tém. Zdkony svojou podstatou mozu
byt’ komplikované, abstraktné a Specializované,

a preto, aby o nich mohol l'ud seri6zne rozhod-
nut’, potreboval by byt’ plne vzdelany a mat’
dostatok ¢asu a prostriedkov, aby mohol zvazit’
a prediskutovat’ vSetky obsiahnuté aspekty.
Realita referenda je takd, Ze ho profesionalny
politici pouzivajui k legitimacii tém, ktoré su

v zésade burZodzne. Nie je ndhodou, e Svaj-
c¢iarsko, ktoré referendum casto vyuziva, zosta-
va jednou z najkonzervativnejsich zemi Eurdpy.
Referendum znamend, ze politici su sprievodca-
mi uduy, ktor{ urcuji mantineli diskusie. A tak,
aj napriek svoju vstupu do diania, 'ud zostava
pod kontrolou burzoazie.

A nakoniec, Bakunin k celej koncepcii moznosti
demokratického statu: pre neho je demokraticky
stat protiklad, ked’ze $tat je v zdsade o sile, au-
torite a nadvlade a nutne sa zakladd na nerov-
nosti bohatstva a moci. Demokracia v zmysle
samospravy pre vsetkych znamena, ze nikto nie
je ovladany. A pokial nikto nevladne, nemoze
ani existovat’ Stat. Ak existuje Stit, nemoze
existovat’ samosprava.

M=

Bakuninova opozicia k marxizmu zahtnia nie-
kolko samostatnych, ale stvisiacich kritik. Aj
ked’ povazoval Marxa za uprimného revolu-
cionara, bol Bakunin presvedceny, Ze aplikacia
marxistického systému by nutne viedla k nah-
radeniu jednej represie (kapitalistickej) inou
($tatne socialistickou).

Po prvé, Bakunin bol proti tomu ¢o v Marxovom
mysleni povazoval za prvok ekonomického
determinizmu, najjednoduchsie vyjadreny vo
vete, ze ,Bytie urcuje vedomie.“ Inak povedané,
Bakunin bol proti ndzoru, ze cela skéla ,,nad-
stavbovych“ ¢initelov spolo¢nosti — ich zdkony,
mravy, veda, naboZenstvo atd’. - je ,len nutnym
nasledkom rozvoja ekonomickych skutoc¢nosti.”
Nsmiesto toho, aby boli dejiny alebo veda pre-
dovsetkym urcované ekonomickymi ¢initel'mi
(napr. ,,spdsob vyroby*), Bakunin pripust’al
ovela VACSI priestor pre aktivnu intervenciu l'ud-
skych bytosti pri realizacii ich vlastného osudu.
Ovela zasadnejsim bol Bakuninov odmietavy
postoj k marxistickej myslienke diktatury prole-
tariatu, ktord mala byt’ prechodnym $tatom na
ceste k bezstatnemu komunizmu. Marx a Engels
pisali v Komunistickom manifeste z roku 1848
o potrebe pracovnych armad pod dozorom
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Statu, o zaostalosti dedinskych robotnikov,

o potrebe centralizovaného a riadeného hospo-
dérstva a Sirokého zndrodniovania. Neskér Marx
tiez jasne povedal, ze robotnicka vlada by
mohla vzniknut’ prostrednictvom vSeobecného
volebného prava. Bakunin vSetky tieto navrhy
spochybnil.

Stét, nech je jeho zaklad akykolvek, & uZ je
proletarsky alebo burzoazny, nevyhnutne obsa-
huje niekolko rysov, ktoré je treba odmietnut’.
Stéty sd zalozené na donucovani a nadvldde.
Tato nadvlada, prehlasil Bakunin, by vel'mi
skoro prestala byt’ nadvladou proletaridtu nad
jeho nepriatelmi a zmenila by sa na Stat nad
proletariatom.

Bakunin bol presvedceny, ze ten by vznikol

z nemoznosti, aby celd trieda, teda miliéony
l'udi, vladla sama svojim menom. Robotnici by
nutne museli vykonavat’ moc sprostredkovane
a to tak, ze by tlohu vladnut’ zverili skupine
politikov.

Akonéhle by raz vlada vykizla z rik mds, vytvo-
rila by sa nové trieda odbornikov, vedcov a pro-
fesionalnych politikov. Bakunin bol presvedce-
ny, ze tato nova elita by mala svoju nadvladu
nad robotnikmi ovela istejSiu, pretoze by
pouzivala mystifikdcie a legitimitu, ktora by im
poskytovala tvrdenie, ze jedna v stilade s vedec-
kymi zdkonmi (hlavné tvrdenie marxistov).
Naviac, aj ked’ by novy stat mohol hrat’ divadlo,
Ze je ozajstnym vyrazom vole T'udu, institucio-
nalizdcia moci dava vznikntt’ novej skupine
vladcov s rovnakymi sebeckymi zaujmami

a s rovnakymi zasterkami pre svoje pochybné
jednanie.

Dal$im problémom, ktory nabdda $tatny systém,
je podla Bakunina d’alsie posiliiovanie procesu
nadvlady centralizovanou Statotvornou vladou.
Stat ako vlastnik, organizator, riaditel, finan¢nik
a prerozdelovac prace a hospodarstva by pri
svojom fungovani musel nutne jednat’ autorita-
tivne. Ako mo6zeme vidiet’ na sovietskom sys-
téme, zhora riadené hospodarstvo musi fungo-
vat’ tak, ze sa rozhoduje smerom zhora nadol,
nedokaze uspokojit’ zlozité a r6znorodé potreby
jedincov a v konec¢nej instancii je beznadejnym,
nevykonnym gigantom. Marx bol presvedceny,
ze centralizmus v akejkol'vek podobe je krokom
k kone¢nému, Statnemu rieSeniu revoltcie.
Bakunin naopak staval proti centralizmu feder-
alizmus.

Realita Bakuninovej predpovede, Co sa tyka
fungovania marxistickych Statov, sa potvrdila.
Bolsevici sa chopili moci v roku 1917. Stéle
hovorili o diktattre proletariatu a vlade sovie-
tov, ale nevyhnutne, chtiac nechtiac, vytvorili
rozsiahli byrokraticky policajny stat.

Odbhory

Autoritarska lavica pozera na sucasnu Struktiru
odborov v pozitivnhom svetle. To plati pre ¢lenov
lavice aj pravice, pre komunisticku stranu, ale
aj pre radikalnejsie leninistické organizdcie,
prihlasujuce sa k odkazu Lenina a Trockého.
Tieto zoskupenia sa chcti zmocnit’ kontroly nad
odbormi, tak ako sd, aby ich mohli vyuzivat’ pre
svoje vlastné zamery. Nast’astie su tieto trockis-
tické skupinky vel'mi malé a bez akychkolvek
skuto¢nych zvazkov s pracujicou triedou. Maxi-
mum, ¢oho st schopné, je poskytovanie solidar-
ity Strajkom. Pozrime sa ale k comu ich ¢innost’
vedie napriklad v Britanii, kde st trockistické
strany stale este celkom vyznamné. V odboroch
casto dochadza k tvrdym konfliktom a k mané-
vrovaniu v snahe ziskat’ kontrolu. Najzjavnejsi
je tento trend v CPSA, kde sa pri kontrole nad
odborovou exekutivou a funkciami na plny
uvézok strieda nechutna skupina pravicovych
antikomunistov zo Socialist Party (obdoba
Ceskej Socialistickej alternativy Budticnost’)

a ich stipencami. Hlavnou vynimkou je v tomto
smere Socialist Workers Party (v Cesku Socialis-
ticka solidarita), ktord presadzuje organizaciu
¢lenskej zdkladne tak dlho, pokial’ ju moze sama
kontrolovat’.

Bakunin polozil zaklady anarchistické pristupu
k odborovym organizaciam a popisal obecnt
tendenciu neanarchistickym odborov k tipadku
do podoby osobnych zaujmov a byrokracie uz
pred storo¢im. Ked’ diskutoval o odboroch

v stivislosti s odborovou organizdciou v Medzi-
narodnom zdruzeni pracujtcich l'udi, uvadzal
priklady, ako sa daji odbory ukradnit’ ich
¢lenstvu, vyrazom ktorého vole maju byt’.
Identifikoval niekolko navzajom stvisiacich
rysov, ktoré vedud k uzurpacii moci odborovymi
predakmi.

Po prvé ukazal na psychologicky faktor, ktory
hra klicovu rolu. Poctivi, tvrdo pracujuci, in-
teligentni a dobre to mysliaci militanti si svojou
tvrdou précou ziskavaji respekt a obdiv svojich
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spoluclenov a st zvoleni do odborového dradu.
Prejavuji sebaobetovanie, iniciativu a schop-
nosti. Bohuzial, akonahle sa raz dostant do
vedtcej pozicie, tito ludia si ¢oskoro za¢nu
mysliet’, Ze su nepostradatelny a centrum ich
pozornosti sa viac a viac zameriava na machina-
cie v najroznejsich odborovych vyboroch.

Ti, ktori kedysi byvali militantmi, sa vzd’aluju
od kazdodennych problémov radovych ¢lenov
a nadobudaju sebaklam, ktory postihuje vSet-
kych vodcov, menovite pocit nadradenosti.
Vzhl'adom k existencii odborovych byrokracif

a tajnych debatnych komor, v ktorych predaci
rozhoduju o odborovych akciach a politike,
vznika vnutri odborovych struktur ,vladna
aristokracia“, a to bez ohl'adu na to ako demo-
kratické mozu tieto Struktiry formalne byt'.

S rasticou autoritou odborovych vyborov atd’.
sa robotnici stavajui k odborovym zdlezitostiam
lahostajnymi, s vynimkou — zdoraznuje Bakunin
— tém, ktoré sa ich priamo dotykaju, napr.
¢lenské prispevky, strajky atd’. Odbory mali
vzdy so ziskavanim prispevkov od odcudzeného
¢lenstva velké problémy, na ¢o sa naslo rieSenie
v systéme ,,od¢itania“, kde odbory a zamestna-
vatelia spolupracuji na odobrani pozadovanej
sumy hned’ u zdroja, tj. vyplatného sacku.

Tam kde robotnici nekontroluju priamo svoj
zvéz a deleguji autoritu na vybory a profesio-
nalnych ¢initelov, dochadza k niekol’kym ve-
ciam. Po prvé, pokial nie su ¢lenské prispevky
prilis vysoké a na zaplatenie dlznych prispevkov
sa moc netlaci, substitu¢né organy mézu jednat’
fakticky beztrestne. Pre vybory je to sice dobré,
ale vedie to takmer ku koncu demokratického
zZivota zvazu. Moc je ¢im d’alej tym viac prit'a-
hovana k vyborom a tymto organom, ktoré tak
ako vSetky vlady nahradzaju svoju vol'u volou
¢lenstva. To potom déva priechod osobnym in-
trigdm, marnomysel'nosti, ambiciam a sebeckym
zaujmom. Mnohé vnttroodborové boje, ktoré
zdanlivo prebiehaji na ideologickom poli, st

v skutoc¢nosti len boje o kontrolu medzi ambici-
6znymi jedincami, ktori si k svoje kariére vy-
brali odborovu Struktiru. Tento karierizmus sa
dotyka i lavicakov.

Bakunin si uvedomoval, Ze takato degeneracia
odborov je nevyhnutn4, ale Ze k nej dochadza
len pri absencii kontroly zo strany ¢lenskej
zakladne, pri nedostatku opozicie vo¢i nedemo-
kratickym trendom a vtedy, ked’ sa k odborovej

moci dostand ti, ktori sa nechaji skorumpovat’.
Ti jedinci, ktori si naozaj chcti zachovat’ svoju
osobnu beztihonnost’, tvrdil Bakunin, by nemali
v trade zostavat’ prilis dlho a mali by povzbu-
dzovat’ silnt opoziciu ¢lenskej zakladne.
Odborovi militanti maji povinnost’ zostat’ verni
svojim revolu¢nym idealom.

Osobnd beztihonnost’ vSak nie je dostato¢nou
zarukou. Do hry je treba vniest’ aj iné, instituci-
onalne alebo organizacné faktory. Tie zahtfnaju
pravidelné podédvanie sprav o navrhoch, ktoré
tradnici predlozili a o tom ako hlasovali, inymi
slovami Castd a priama zodpovednost’ smerom
dole. Za druhé, taki odborovi delegdti musia
svoje mandaty ziskavat’ od ¢lenstva a musia byt’
podriadeni instrukciam clenskej zékladne. Po
tretie, Bakunin navrhuje neustale odvoldvanie
neuspokojivych delegatov. Nakoniec, a to je
najdolezitejsie, nalieha na zvoldvanie masovych
schodzok a na d’alSie vyrazy aktivity zdola,
ktora by obchddzala predakov, ktori jednaju
nedemokraticky. Masové schodzky in$piruju
pasivnych ¢lenov k akcii a vytvarajd sudruzstvo,
ktoré bude usilovat’ o vypudenie takzvanych
predakov. (Na zaklade toho sa da dojst’ k zave-
ru, ze Bakunin bol hlavnou inspiraciou anarcho-
syndikalistickych hnuti).

Revoalucna organi=zacia

Bakunin bol revolucionar presvedceny predo-
vSetkym o nutnosti kolektivnej akcie, ktorou by
sa dosiahla anarchia. Po jeho smrti bola v anar-
chistickom hnuti silnéd tendencia k upusteniu od
organizovanosti v prospech malych skupin a in-
dividualnej ¢innosti. Tento vyvoj, ktory na konci
devétnasteho storocia vyvrcholil vo Francizsku
v individudlnych teroristickych ¢inoch, izoloval
anarchizmus od samotného zdroja revoltcie,
menovite od robotnikov.

Bakunin, ktory sa dosledne drzal ostatnych
aspektov svojho myslenia, nechdpal organizaciu
ako centralizovanu a disciplinovant armadu (aj
ked’ veril, ze sebadisciplina je zivotne dolezita),
ale ako vysledok decentralizovaného federaliz-
mu, v ktorom revoluciondri mézu usmernovat’
svoju energiu prostrednictvom vzajomnej
dohody vntitri v kolektive. Bakunin tvrdil, Ze je
nutné mat’ koordinované revolu¢né hnutie

z niekol’kych dévodov. Po prvé, pokial’ by anar-
chisti postupovali jednotlivo, bez spolo¢ného
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smeru, nevyhnutne by skon¢ili pri tom, ze kazdy
bude postupovat’ inym smerom a nésledne by
sa tak navzajom neutralizovali. Organizacia nie
je dolezitd pre nic za ni¢, je nutnd na maximali-
zovanie sily revolucnych tried, ¢eliacich obrov-
skym zdrojom, ktoré ovlada kapitalisticky Stat.
Z Bakuninovho hl'adiska ma vsak najvacsi vyz-
nam spontanna vzbura l'udu proti autorite.

V povahe ¢isto spontannych povstani je nerov-
nomernost’ a ich intenzita sa ¢as od ¢asu

a miesto od miesta 1i$i. Anarchistickd revolu¢na
organizacia sa nesmie pokusat’ zmocnit’ povsta-
nia a viest’ ho, ale je zodpovedna za vyjasnenie
cielov, za predkladanie revolu¢nej propagandy
a za vypracovanie myslienok v stilade s revoluc-
nymi instinktami més. Zajst’ d’alej, to by podry-
lo cely zamer revoltcie, ktorym je sebaoslobo-
denie. Pucizmus nema v Bakuninovom myslen{
miesto.

Bakunin teda zmysel revoluc¢nej organizdcie
chapal ako ponukat’ revolicii pomoc a nie ju
nahradit’. A prave v tychto stvislostiach treba
chapat’ Bakuninovo volanie po ,tajnom rev-
olu¢nom predvoji“ a po ,neviditelnej diktattre*
predvoja. Treba povedat’, ze tento predvoj
nema nic¢ spolo¢né s leninistickym modelom
predvoja, ktory usiluje o skuto¢nt, priamu
diktatdru na pracujicou triedou. Bakunin bol
rozhodne proti takymto postojom a svojich
stipencov informoval, Ze ,ziadnemu ¢lenovi...
nie je dovolené — dokonca ani uprostred revold-
cie — prijat’ verejny tirad akéhokolvek druhu

a nie je to dovolené aj (revoluc¢nej) organiza-
cii...vzdy bude v strehu a znemozni zalozenie
autorit, vlad a statov.“ Predvoj vsak mal revo-
lu¢né hnutie ovplyviiovat’ na neformalnom
zaklade a spoliehat’ sa, Ze talent jeho ¢lenov ich
dovedie k vysledkom. Bakunin sa domnieval,

ze hrozbou pre revoliciu je institucionalizacia
autority a nie prirodzené nerovnosti. Predvoj
by fungoval ako katalyzator revoluc¢nej ¢innosti
samotnej pracujucej triedy a oc¢akavalo sa, Ze sa
do hnutia plne ponoria. Bakuninov predvoj sa
potom sustredil na osvetu a propagandu a na
rozdiel od leninistického stranickeho predvoja
nemal byt’ telesom oddelenym od triedy, ale
¢initelom aktivnym uprostred triedy.

Druhou hlavnou tlohou bakuninistickej organi-
zacie bolo posobit’ ako strazny pec robotnickej
triedy. Teda, rovnako ako dnes, sa autoritarske
skupinky stavali do pozicie vodcov revoltcie

a dodavali svojich vlastnych ¢lenov ako ,,zdlozné
vlady“. Anarchisticky predvoj musi takéto hnu-
tia odhalovat’, aby revolticia nenahradila len
jeden zastupitel'sky stat inym, ,revolu¢nym®. Po
zaciato¢nom vit'azstve sa politicky revolucio-
nari, obhajcovia tzv. robotnickych vlad a dikta-
tury proletariatu, podl'a Bakunina budu snazit’
,udové vasne zadupat’.“ ,Vyzyvaju k poriadku,
k dovere v tych, kto sa pocas revolicie a v ich
mene zmocnili diktatorskych pravomoci a sami
pre seba ich legalizovali a k poslusnosti tychto
T'udi, takto tito politicky revolucionari znovuna-
stavuju Stat. My naopak musime prebudit’

a podnecovat’ vSetky dynamické vasne ludu.“

Anarchi=a

E akunin v celej svojej kritike kapitalizmu
a Statneho socializmu neustdle argu-
mentuje pre slobodu. Nemdze nas teda prekva-
pit’, ked’ zistime, Ze v jeho nacrtoch budticej
anarchistickej spolo¢nosti ma prioritu princip
slobody. V niekol’kych revolu¢nym programoch
narysoval to, ¢o povazoval z zdkladné rysy
spoloc¢nosti, ktoré budi podporovat’ maximal-
nu moznu individudlnu a kolektivnu slobodu.
Spolo¢nosti predpovedané v Bakuninovych
programoch nie st utépiami v zmysle detailne
popisanych fiktivnych obci bez problémoyv, ale
skor navrhom zdkladnej a minimalnej kostry
struktur, ktoré by zarucovali slobodu. Povaha
budtcich anarchistickych spolo¢nosti sa bude
lisit’, povedal Bakunin, podl'a celej skaly his-
torickych, kultirnych, ekonomickych a zeme-
pisnych faktorov.

Zakladnym problémom bolo vytvorit’ minimal-
ne, nevyhnutné podmienky, ktoré by priniesli
spolo¢nost’ zaloZenu na spravodlivosti a socidl-
nom blahu pre vsetkych a rovnako tak by aj plo-
dili slobodu. Negativne, teda deStruktivne rysy
programov sa vSetky zaoberaji zrusenim tychto
institucii, ktoré vedu k nadvlade a vykorist'ova-
niu. Stét, vritane etablovanej cirkvi, studov,
statnej banky a byrokracie, ozbrojenych sil

a policie, to vsetko by bolo znicené. Tiez sa mali
zrusit’ vsetky hodnosti, vysady, triedy a monar-
chie.

Pozitivne, konstruktivne rysy novej spolo¢nosti
sa vSetky navzajom podporuju, aby podporovali
slobodu a spravodlivost’. Aby bola spolo¢nost’
slobodna4, tvrdil Bakunin, nestaci len nastolit’
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rovnost’. Nie, slobody sa d4 dosiahnut’ a udrzat’
si ju len vtedy, ked’ sa zivota spolo¢nosti ti¢astn{
vysoko vzdelané a zdravé obyvatelstvo bez so-
cidlnych a ekonomickych starosti. Takéto osvie-
tené obyvatel'stvo potom moze byt’ naozaj slo-
bodné a schopné jednat’ racionélne na zdklade
I'udom kontrolovanej vedy a podrobné znalosti
vsetkych dotknutych tém. Bakunin obhajoval
tplnt slobodu pohybu, myslenia, morélky, kde
sa l'udia nebudud nikomu zodpovedat’ za svoje
presvedcenie a ¢iny. Musi to byt’, tvrdil, iplna

a neobmedzena sloboda prejavuy, tlace a zhro-
mazd’ovania. Bol presvedceny, Ze slobodu je
treba branit’ slobodou, pretoze ,,obhajovat’
obmedzenie slobody pod zdmienkou jej obrany
je nebezpec¢nym bludom.“ Skuto¢no slobodna

a osvietena spolo¢nost’, povedal Bakunin, by
odpovedajticim spésobom zachovavala slobodu.
Myslel si, ze poriadok v spolo¢nosti neprameni
z potlacania myslienok, ktoré plodi len opoziciu
a frakcionarstvo, ale z ¢o najplnsej slobody pre
vsetkych.

Tym nie je povedané, Ze si Bakunin myslel, Ze
spolo¢nost’ nemd pravo branit’sa. Bol pevne
presvedceny, Ze sloboda sa da dosiahnut’ len

v spolocnosti a nie prostrednictvom jej znice-
nia. Ludia, ktorf sa chovaji spésobom, ktory
zmensSuje slobodu druhych, nemaju v spolo¢no-
sti miesto. To sa tyka vsetkych parazitov,

ktori ziju z préce ostatnych. Praca, prispenie
jedincovej prace k tvorbe bohatstva, tvori v
navrhovanej anarchistickej spolo¢nosti zaklad
politickych prav. Ti, ktori Ziju z vykorist’ovania
druhych, si ziadne politické prava nezasluzia.
Dalsi, ktorf kradnd, poru$ujii dobrovolné
dohody uzatvorené spolo¢nost’ou alebo vnutri
spoloc¢nosti, spésobi niekomu ubliZenie na tele
atd’. moézu ocakdvat’, ze ich ¢aka trest podl'a
zakonov, ktoré si tato spolo¢nost’ vytvorila.
Odstideny zlo¢inec mo6ze na druhej strane trestu
zo strany spolo¢nosti uniknut’ tym, ze ju opusti
a s nou aj jej vyhody, ktoré tato spolo¢nost’
poskytuje. Spolocnost’ tiez moze zlocinca
vylucit’, pokial’ tak che spravit’. Bakunin v
podstate pri minimalizacii asocidlneho chovania
vela vsadzal na silu osvietenej verejnej mienky.
Bakunin navrhoval vyrovnavanie bohatstva, aj
ked’ tvrdil, Ze prirodzené nerovnosti, ktoré sa
odrazaju v roznej miere kvalifikdcie, energie

a $porovlivosti, by sa mali tolerovat’. U¢elom
rovnosti je umoznit’ jedincom, aby v spolo¢nosti

nasli plné vyjadrenej svojej ludskosti. Bakun-

in bol rozhodne proti myslienke najomne;j
préce, ktord, keby sa zaviedla do anarchis-
tickej spoloc¢nosti, by viedla k znovuzavedeniu
nerovnosti a ndmedzného otroctva. Miesto toho
navrhoval kolektivne tsilie, pretoze si myslel,
ze by bolo efektivnejsie. Avsak pokial jedinci
nezamestnavaju inych, nemal proti tomu, aby
pracovali sami, ziadne vyhrady.

Bakuunin navrhoval zriadit’ pomocou tvorby ro-
botnickych zdruzeni priemyselné zhromazdenia,
ktoré by zladili vyrobu s dopytom po vyrobkoch.
Takéto zhromazdenie by bolo pri absencii trhu
nutné. Poskytovanim S$tatistickych informacii od
roznych dobrovolnych organizacii, ktoré by sa
federovali, by sa dalo vyrobu $pecializovat’ na
medzinarodnom zdklade, takze zem s vro-
denymi hospodarskymi vyhodami by vyrabala
¢o najefektivnejsie pre obecné blaho. Potom uz
podla Bakunina plytvanie, ekonomicka kriza

a stagnacia ,,nebudu d’alej suzovat’ T'udstvo,
emancipécia ludskej prace ozivi svet.“ Co sa
tyka otazky politického usporiadania spolo¢no-
sti, Bakunin zdoéraznoval, ze by malo byt’ celé
vybudované takym sp6sobom, aby dosahovalo
poriadku prostrednictvom realizacie slobody na
zaklade federacie dobrovolnych organizacii. Vo
vsetkych takychto politickych organoch mala
moc plynit’ ,,od zdkladne k vrcholu“ a z ,,obvo-
du do stredu”. Inymi slovami, takéto organiza-
cie by mali byt’ vyrazom individudlnych a skupi-
novych nazorov a nie riadiacimi centrami, ktoré
kontroluju T'ud.

Bakunin na zdklade federalizmu navrhoval
mnohovrstevny systém zodpovednosti za rozho-
dovanie, ktory by k sebe pripttaval vsetkych
ucastnikov, dokial’ by systém podporovali. Jed-
inci, skupiny ¢i politické institicie, ktoré by tvo-
rili celkovu Strukttiru, by mali pravo odtrhnut’
sa. Kazdy ucastnicky celok by mal absoltitne
pravo na sebaurcenie, pravo zdruzovat’ sa alebo
nezdruzovat’ s va¢simi zoskupeniami. Bakun-

in zac¢inal na miestnej drovni a ako zakladnu
politickd jednotku navrhoval tiplne autonémnu
komunu. Komuna by si na zaklade vseobecného
hlasovacieho prava zvolila vSetkych svojich
funkcionarov, zakonodarcov, sudcov a spravcov
komundlneho majetku. Komtna by o svojich
zalezitostiach rozhodovala sama, ale pokial’ by
sa dobrovolne federovala do d’al$ej spravnej
vrstvy — provin¢ného zhromazdenia — musela by
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sa ich ustava rovnat’ tistave toho provin¢ného
zhromazdenia. Podobne musi byt’ dstava
provincie prijata participujicimi komtnami.
Provin¢né zhromazdenie by definovalo prava

a povinnosti existujtiice medzi kominami a pri-
jalo by zakony tykajuice sa provincie ako celku.
O zlozeni provin¢ného zhromazdenia by sa
rozhodovalo na zdklade vSeobecného hlasova-
cieho prava.

Dalsimi troviiami politického usporiadania by
bol narodny orgéan a nakoniec medzinarodné
zhromazdenie. Co sa tyka medzindrodného us-
poriadania, Bakunin navrhoval, aby neexistovali
ziadne stale ozbrojené sily a namiesto toho
daval prednost’ vytvaraniu miestnych obcian-
skych obrannych milicii. Spory medzi narodmi a
ich provinciami malo riesit’ medzindrodné zhro-
mazdenie. Toto zhromazdenie mohlo, pokial by

to bolo treba, viest’ vojnu proti vonkajs$im agre-
sorom, ale pokial by ¢lensky narod medzinarod-
nej federacie napadol iného ¢lena, potom mal
byt’ vylti¢eny a mala sa proti nemu postavit’
federacia ako celok.

Bakuninov néért anarchie sa teda zaklada na
slobodnej federacii ucastnikov, ktora mala maxi-
malizovat’ individudlne a kolektivne blaho.

Brozirku pévodne napisal ¢len britskej Anar-
chist Comunist Federation v roku 1993. Ceské
upravené vydanie vyslo v roku 2000 a vydala ho
ORA-SOLIDARITA (Miestna organizdcia
Brnénsko).

Prelogila Buric¢ka
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